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INTRODUCCIÓN 


MANUEL PÉREZ LEDESMA 


Al cumplirse los cincuenta años del final de la segunda guerra mun- 
dial, y de lo que en aquel momento parecía una derrota definitiva del 
fascismo italiano y el nazismo alemán, al tiempo que una victoria 
también definitiva de las formas democráticas de gobierno, la preocu- 
pación por los movimientos fascistas entonces derrotados no ha des- 
aparecido del panorama intelectual y político europeo. Antes al con- 
trario, en gran medida sigue vigente. No sólo para quienes, desde el 
punto de vista del análisis historiográfico, tratan de desentrañar las 
causas y el desarrollo de unos regímenes que aún producen estreme- 
cimiento; los fascismos son también un motivo real de preocupación 
para todos los que, al examinar la realidad europea de nuestros días, 
contemplan el resurgimiento en diversos países del viejo continente 
de partidos o grupos que se consideran herederos de las actitudes an- 
tidemocráticas de los movimientos de entreguerras. 

Por esta razón, la Fundación Pablo Iglesias me encargó organizar 
y coordinar unas Jornadas de análisis de las amenazas que para la de- 
mocracia supusieron, y siguen suponiendo, el fascismo histórico y 
sus actuales herederos. Celebradas en Madrid los días 16 y 17 de no- 
viembre de 1995, las ponencias que allí se presentaron y discutieron, 
así como las intervenciones en las dos mesas redondas incluidas en el 
programa, forman el núcleo esencial de la obra que el lector tiene en 
sus manos. Á esos textos se han añadido dos capítulos más —uno so- 
bre el resurgimiento del nazismo en Alemania y Austria, y el otro so- 
bre la evolución de la extrema derecha en España— que no pudieron 
ser expuestos por sus autores, comprometidos en aquellas fechas con 
otras obligaciones profesionales, pero que han sido redactados con 
posterioridad para su inclusión en el volumen. 

Como se puede deducir del enunciado general, dos fueron los nú- 
cleos temáticos de las Jornadas, y de esta publicación. En primer lu- 
gar, fueron objeto de estudio los movimientos y regímenes fascistas 
en sentido estricto —la Alemania nazi y la Italia fascista—, así como 
otros regímenes políticos que con frecuencia han sido definidos como 
fascistas o próximos al fascismo (en especial, el Estado Novo de Oli- 
veira Salazar en Portugal y el franquismo en España). En un segundo 
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bloque, se abordó la caracterización global de los movimientos neo- 
fascistas en la Europa actual y el estudio específico de su peso político 
en algunos países europeos. Las Jornadas concluyeron con una refle- 
xión sobre el peligro que tales movimientos suponen para la estabili- 
dad de la democracia, y con un más amplio debate sobre los riesgos 
que, en general, acechan a los regímenes democráticos en nuestro 
tiempo. 

Quizá merezca la pena señalar, en esta Introducción, algunos ras- 
gos comunes a los distintos análisis, así como ofrecer un breve co- 
mentario sobre las conclusiones que de los mismos pueden extraerse. 
Es bien sabido que todo estudio del fascismo tropieza, como primera 
y más importante dificultad, con la inexistencia de una OS 
aceptada por todos los especialistas. Es más, algunos historiadores 
han Erin incluso la utilidad del propio concepto en cuanto caracte- 
rización general de movimientos o regímenes que, a su juicio, son 
sustancialmente diversos. De hecho, la utilización del término para 
referirse no sólo a la Italia de Mussolini, de donde inicialmente proce- 
día, sino también a otros movimientos o regímenes fue, en un primer 
momento, obra de los combatientes antifascistas, y quedó reflejada y 
codificada en la doctrina de la Tercera Internacional. El fascismo era, 
de acuerdo con este modelo de análisis, «la dictadura abiertamente te- 
rrorista de los elementos más reaccionarios, más chovinistas y más 
imperialistas del capital financiero», y no sólo la forma de gobierno 
implantada por un partido concreto (el Partido Nacional Fascista) en 
una circunstancia precisa de un país determinado, la Italia de la pri- 
mera posguerra mundial. Pero esta primera caracterización general, 
de iadedjeblo éxito en los años treinta y de nuevo en el período inme- 
diatamente posterior a 1945, tropezó pronto con muchas resistencias. 
No sólo por lo que significaba de reduccionista, al convertir un movi- 
miento político en la expresión de una forma extrema de dominación 
de clase, sino también, y quizá sobre todo, porque en esa formulación 
desaparecían las diferencias entre las distintas variantes del mismo gé- 
nero. En concreto, algunos estudiosos del nazismo alemán llegaron a 
considerar que el uso indiscriminado del concepto y su aplicación a 
realidades políticas muy diversas había acabado por convertirle en ex- 
cesivamente vago y escasamente útil. 

A pesar de lo cual, desde los años sesenta han sido frecuentes los 
intentos por construir un “tipo ideal” de fascismo, lo suficientemente 
genérico como para resultar aplicable a experiencias divergentes en 
muchos puntos, al tiempo que desprovisto del reduccionismo de las 
primeras definiciones de la Tercera Internacional. No es éste el lugar 
adecuado para recordar esos diversos esfuerzos, que por otro lado 
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han sido ya recogidos en algunas obras traducidas al castellano (entre 
ellas, en la reciente síntesis de Stanley Payne, Historia del fascismo). 
Pero sí conviene señalar que, en las distintas definiciones de lo que 
Payne llama “fascismo genérico”, se ha otorgado habitualmente un 
papel de primera importancia a los ingredientes comunes en terrenos 
como la ideología, los mitos y ritos de una nueva cultura política, las 
formas de movilización de masas, los objetivos políticos y la organi- 
zación del Estado (al menos, en aquellos casos en que el fascismo con- 
siguió instalarse en el poder durante un período suficiente de tiempo 
y pudo poner en práctica sus doctrinas). 

A esta óptica responden los trabajos reunidos en la primera parte 
de la obra. El análisis del fascismo como un “fenómeno de civiliza- 
ción” —es decir, como el rechazo de la cultura política existente a co- 
mienzos de siglo en los países de la Europa occidental, y su sustitu- 
ción por una cultura política “nueva y original”, cuyas raíces se 
encuentran en diversas bajmnladanta anteriores a la gran guerra— ha 
sido el tema central de los trabajos de Zeev Sternhell y sus colaborado- 
res (en especial, en la obra colectiva El nacimiento de la ideología fas- 
cista). A este esquema responde la ponencia de Mario Sznajder, uno 
de los coautores de dicho libro. Su tesis cuenta, entre otros argumen- 
tos, con el reconocimiento por el propio Mussolini de la influencia in- 
telectual que sobre él y, en general, sobre el fascismo italiano ejercie- 
ron Sorel, Lagardelle o los sindicalistas revolucionarios italianos que 
antes de 1914 habían tratado de unir al proletariado con la nación. De 
la fusión entre el “nacionalismo orgánico y tribal”, por un lado, y la 
revisión antimaterialista del marxismo que llevaron a cabo Sorel y sus 
seguidores a comienzos de siglo, por otro, derivó, en suma, la ideolo- 
gía fascista. La guerra mundial, y la crisis de posguerra, desempeña- 
ron sin duda un papel importante; pero ese papel tuvo que ver con la 
cristalización final de una ideología cuyos principales elementos ha- 
bían quedado definidos antes del estallido del conflicto. 

Al igual que los estudios anteriores de Sternhell sobre los orígenes 
franceses de las doctrinas fascistas, la tesis que acabo de resumir ha 
dado lugar a un intenso debate. De él se pueden encontrar ecos en el 
texto de Emilio Gentile, recogido igualmente en este libro. Gentile es, 
sin duda, uno de los más destacados especialistas en la historia del fas- 
cismo italiano: desde 1975, sus investigaciones han abordado, sucesi- 
vamente y desde una óptica claramente innovadora, los orígenes de la 
ideología fascista, la doctrina del “nuevo Estado”, la evolución del 
Partido Nacional Fascista y el proceso de creación de una “religión 
política”, cuyo símbolo más blo fue el “culto del Littorio”. A partir 
de estos trabajos, y tomando como punto de referencia básico la defi- 
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nición que el propio Gentile ofreció del fascismo —en su triple faceta 
de partido, régimen e ideología— en la nueva Enciclopedia italiana, su 
ponencia presenta un análisis general del régimen de Mussolini, al que 
el autor ha caracterizado como «la vía italiana hacia el totalitarismo». 
Una definición que, de nuevo, puede ser fuente de debate: no sólo por 
la falta de contillo entre los especialistas a la hora de explicar qué fue 
el totalitarismo, sino también —y quizá sobre todo— porque quienes 
han presentado las definiciones de mayor éxito de este último con- 
cepto tienden a excluir el caso italiano del ámbito de aplicación del 
mismo. Frente a tales formulaciones restrictivas, basadas casi en ex- 
clusiva en la comparación del régimen político de Mussolini con los 
implantados por Hitler o Stalin (a los que se reconoce como auténti- 
camente totalitarios), Gentile apuesta por una caracterización diná- 
mica de lo que él mismo ha llamado «experimento totalitario». Lo 
que significa sustituir la simple consideración de las instituciones por 
el examen del “proceso inagotable” de integración de la sociedad en el 
Estado, emprendido por los movimientos totalitarios que consiguie- 
ron adueñarse del poder; un proceso que sin duda recorrió el fascis- 
mo en Italia, de forma diferente al nazismo o al estalinismo, pero con 
similares ambiciones de absorción de la vida social. 

Precisamente, ese afán por moldear el comportamiento de los 
miembros de la sociedad llevó al fascismo italiano a la formulación de 
políticas específicas en relación con las mujeres, y más en general a 
poner en práctica «un ambicioso plan encaminado a redefinir las 
identidades de género». A las diversas vertientes de dicha política está 
dedicada la ponencia de Chiara Saraceno, especialista bien conocida 
en sociología de la vida familiar y autora de diversos estudios sobre la 
evolución histórica de las organizaciones familiares y las relaciones 
entre los géneros. Su análisis pone de relieve las ambigiiedades, e in- 
cluso las contradicciones, a que dio origen la aplicación del mencio- 
nado plan: en especial, la contradicción, entre las medidas dirigidas a 
impulsar la natalidad, reforzar la autoridad paterna en la familia y re- 
tirar a las mujeres del trabajo productivo fuera del hogar, por un lado, 
y la existencia de organizaciones fascistas femeninas o el fomento de 
formas de socialización extrafamiliar de las jóvenes generaciones, con 
lo que ello podía suponer de resquebrajamiento de la autoridad pater- 
na, por otro. Una contradicción que, además de alejar al fascismo de 
las posiciones puramente conservadoras, ha tenido consecuencias du- 
raderas en la vida social italiana en el período posterior a la segunda 
guerra mundial, como lo muestra la pervivencia hasta casi nuestros 
días de normas y actitudes heredadas de aquel período. 

Los estudios históricos sobre el nazismo, el otro movimiento que 
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consiguió convertirse en régimen político en la Europa de entregue- 
rras, han estado dominados durante las últimas décadas por una in- 
tensa polémica entre dos escuelas o corrientes; una polémica cuyos 
ecos —a pesar de la escasa información de que se dispone en España 
sobre la evolución de la historiografía alemana— también han llegado 
hasta nosotros. Mientras que los historiadores intencionalistas sostie- 
nen que la evolución del régimen fue el resultado de las decisiones 
políticas del propio Hitler, que desde la conquista del poder trató de 
realizar objetivos previamente definidos con claridad, el análisis de 
quienes han sido definidos como historiadores estructuralistas, O 
“funcionalistas”, parte de considerar que para las decisiones políticas 
fueron más importantes las presiones derivadas de la dinámica insti- 
tucional y la evolución de los acontecimientos interiores y exteriores 
ue la pura voluntad del Fishrer. De ahí que el tema central de su estu- 
dio haya sido el funcionamiento del poder nazi, desde una óptica que 
rechaza toda consideración monolítica del mismo. Éste es precisa- 
mente el tema central de la intervención de Hans Mommsen, uno de 
los más destacados representantes de la corriente estructuralista. La 
caracterización del Estado nazi como una «policracia», y la definición 
de su dinámica histórica como un proceso de “radicalización acumu- 
lativa”, hasta llegar a la autodestrucción, son sin duda los aspectos 
más destacados de su interpretación; una interpretación en la que el 
propio Hitler ya no aparece como una personalidad autónoma, sino 
más bien como «el representante extremo de una cadena de impulsos 
contrarios al humanitarismo que surgieron tras la desaparición de las 
barreras morales, legales e institucionales, y que una vez puestos en 
movimiento se desarrollaron con una fuerza cada vez mayor». 

Es evidente que la trayectoria histórica de otros regímenes no de- 
mocráticos, que llegaron al poder antes de la segunda guerra mundial, 
no condujo a la autodestrucción ni al Holocausto; ni siquiera a la gue- 
rra y, tras ella, a la derrota. Lo cual no es obstáculo para que en mu- 
chas ocasiones hayan sido definidos como “fascistas”, y comparados 
con los regímenes coetáneos italiano y alemán. Pero, si tratamos de 
sustituir la pasión política por el análisis objetivo, ¿se puede conside- 
rar que realmente lo eran, o más bien corresponden a otras formas de 
poder autoritario, por supuesto no democrático pero tampoco fascis- 
ta en sentido estricto? Ésta es la pregunta a la que tratan de responder 
tanto la ponencia de Manuel Braga da Cruz, sobre el salazarismo en 
Portugal, como las intervenciones de Julián Casanova, Javier Jiménez 
Campo y Javier Tusell referidas al régimen de Franco. La respuesta de 
Braga da Cruz es-tajante: en la medida en que el régimen de Salazar no 
tuvo nunca intenciones movilizadoras —más bien, procuró desmovi- 
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lizar y despolitizar a la población portuguesa— ni llegó a convertirse 
en un «régimen de partido único», es mejor definirlo como una dicta- 
dura conservadora; como un régimen «autoritario», de acuerdo con 
el término acuñado por Linz. Una definición que puede justificarse a 
partir del examen de las formas institucionales adoptadas por el sala- 
zarismo, que se abordan en la ponencia de Braga . Cruz (autor, di- 
cho sea de paso, de estudios fundamentales sobre los orígenes del Es- 
tado Novo, sobre sus fuentes ideológicas en el pensamiento social 
católico y sobre las diversas corrientes políticas que participaron en la 
construcción de ese nuevo Estado). 

La respuesta, para el caso español, no resulta tan fácil, ni puede 
formularse con la misma rotundidad. Como es bien sabido, desde los 
mismos años de la guerra civil la disputa sobre la naturaleza del régi- 
men que Franco y el resto de los militares soblevados intentaban im- 
poner ha enfrentado a quienes le atribuían un claro carácter fascista 
—por los apoyos de la Alemania nazi y la Italia mussoliniana, pero 
también por el peso de Falange en el bando franquista— con aquellos 
que pensaban que la rebelión acabaría, como dijo Azaña, en “una dic- 
tadura militar y eclesiástica de tipo tradicional”. A pesar de los años 
transcurridos, el debate no está, ni mucho menos, cerrado. Por esa ra- 
zón, en la organización de las Jornadas pareció que lo más oportuno 
era ofrecer me distintas opiniones la posibilidad de argumentar sus 
posturas enfrentadas. 

De acuerdo con este planteamiento, en la Mesa redonda sobre tan 
debatida cuestión, Julián Casanova —cuya intervención resumía las 
conclusiones de una amplio estudio dirigido por él sobre la represión 
en Aragón durante la guerra civil— explicó las semejanzas entre el 
régimen de Franco y los regímenes fascistas: uno y otros fueron el re- 
da de procesos contrarrevolucionarios surgidos en el período de 
entreguerras para enfrentarse de forma violenta a las conquistas parla- 
mentarias obreras, y más en general al avance de la izquierda. En con- 
traste con este planteamiento, Javier Tusell recordó las conclusiones 
de su obra sobre La dictadura de Franco, en la que hacía suya una de- 
finición más restrictiva del fascismo, como una forma específica de 
totalitarismo al lado de la cual han existido regímenes dictatoriales no 
fascistas, o escasamente fascistas. Las dificultades para situar el régi- 
men de Franco en una tipología estricta tienen que ver, en opinión de 
Tusell, con la larga duración del mismo y las variaciones operadas en 
él a lo largo de más de treinta años: de ahí las ventajas de una defini- 
ción empírica, cuyos rasgos surjan del análisis histórico, sobre cual- 
quier modelo ideal. 

En sus escritos sobre el franquismo, aparecidos en los primeros 
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años de la transición, Javier Jiménez Campo había argumentado en 
favor de la caracterización del régimen como una forma de “bonapar- 
tismo”; es decir, como un sistema basado en el poder del aparato re- 
resivo del Estado, más que en la acción movilizadora de un partido 
euista, y cuya legitimación residía exclusivamente en la conserva- 
Win dehordemectiallamenazado: Pero, en su intervención, no fue la 
defensa de esta categoría, ni de cualquier otra concepción alternativa, 
lo que suministró el eje central. Con un cierto escepticismo ante la 
osibilidad misma de establecer categorías válidas para el análisis de 
ls dictaduras de entreguerras, lo que Jiménez Campo ofreció a los 
oyentes fue una sugestiva comparación entre los destinos de los fas- 
cismos, empujados por su propia dinámica movilizadora al conflicto 
frontal, y el régimen de Franco, surgido de una guerra y que desde su 
nacimiento puso de manifiesto una clara voluntad de perdu urar. 

Del fascismo, o si se quiere de los fascismos y los regímenes auto- 
ritarios del pasado, a los neofascismos del presente. Tal es el tema del 
segundo bloque de intervenciones, cuyo punto de partida fue precisa- 
mente un intento de definir, con la mayor generalidad posible, los ras- 
gos comunes a los movimientos de estas características, tanto anterio- 
res como posteriores a la guerra mundial. Probablemente la 
definición sintética que en los últimos años ha alcanzado mayor acep- 
tación es la que ofrece Roger Griffin en su libro The Nature of Fas- 
cism: «una tolegía política cuya esencia mítica, compartida por sus 
diversas manifestaciones, es una forma palingenésica de ultranaciona- 
lismo populista». A partir de ella, Griffin presentó en su ponencia una 
tipología básica de las nuevas formas adoptadas por el fascismo tras la 
derrota en la guerra: desde el neonazismo hasta el criptofascismo, o el 

“fascismo constitucional” de la Alleanza Nazionale en Italia. Su in- 
tervención sirvió, además, para plantear la pregunta de mayor enver- 
gadura en el análisis del presente: ¿hasta qué punto esas versiones mo- 
dificadas de fascismo representan en nuestros días un auténtico 
peligro para la democracia? 

Sin pecar de excesivo optimismo, las respuestas de los sucesivos 
ponentes tienden a reducir la importancia de esa amenaza, al menos 
en Europa occidental. Si es verdad que las fantasías de la Nueva Dere- 
cha pueden conectar con algunas inquietudes de los ciudadanos de la 
Unión Europea, o que la presencia de activistas fascistas puede exa- 
cerbar las tensiones en comunidades con problemas de integración ét- 
nica, lo que también resulta evidente es la escasa capacidad de los fas- 
cismos para convertirse en una auténtica amenaza para la estabilidad 
de los gobiernos en los países occidentales (aunque el peligro resulta 
mayor en aquellos Estados que acaban de salir de largas experiencias 
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de poder comunista). Tal es la conclusión del análisis general de Ro- 
er Griffin, y también de los estudios centrados en algunos países en 
fe que la presencia neofascista resulta más visible. 

En e) para empezar, la trayectoria que ha llevado a los herede- 
ros del fascismo desde el relativo aislamiento de los años cincuenta 
—al que cabría Aina mejor, explica Alfonso Botti, como una falta 
de legitimación y participación subalterna en el j Juego político, que 
como una total exclusión del mismo— hasta los éxitos electorales de 
la Alleanza Nazionale no debe llevar a concluir que se ha producido 
una recuperación de los valores y las prácticas políticas neofascistas. 
No está justificado el pesimismo porque dicho éxito responde en 
gran medida a la crisis del sistema de partidos vigente en la República 
italiana desde 1945, y en especial a la crisis de la democracia cristiana, 
que liberó a amplias zonas del electorado de derechas, parte de las 
cuales han ido a parar a las listas de la Alianza; y sobre todo, porque la 
disolución del antiguo Movimento Sociale Italiano y su sustitución 
por la Alleanza Nazionale ha traído consigo un reconocimiento, bien 

ue aún incompleto y lleno de ambigiedades, de algunos valores tra- 
: po del antifascismo, a los que se refirió el propio Gianfranco 
Fini en un discurso parlamentario y cuya importancia ha quedado re- 
cogida en las Tesis aprobadas en el Congreso fundacional de la nueva 
fuerza política. 

Conviene señalar que Alfonso Botti no es sólo un destacado his- 
toriador de la España contemporánea, aunque en nuestro país sea co- 
nocido sobre todo por sus trabajos en este terreno. Es también un es- 
pecialista en la historia reciente de Italia, sobre la que acaba de editar 
un volumen colectivo de gran interés (Italia, 1945-1994), y un testigo 
de la evolución que en su ponencia describe. La misma condición de 
especialista y testigo cabe atribuir a Manuel Florentín, a cuya pluma 
se debe uno de los escasos libros (Guía de la Europa negra) escritos 
por un autor español sobre el desarrollo actual de los movimientos 
neofascistas. Su minucioso análisis de la extrema derecha en Alemania 
y Austria abarca tanto a los minúsculos grupos que pueden conside- 
rarse neonazis en sentido estricto, como a los partidos que combinan 
el respeto al sistema democrático con actitudes po y cierta 
ri del nazismo, entre los que destacan Los Repualibcos en 
Alemania y el Partido Liberal en Austria. A pesar del atractivo del 
neonazismo entre los jóvenes alemanes, en especial en la antigua Re- 
pública Democrática (donde han ocupado el vacío que dejó ¡ter 
del comunismo), e incluso de los éxitos electorales del Partido Liberal 
austriaco en los años más recientes, no hay en opinión de Florentín 
un peligro real de que estas organizaciones lleguen a adueñarse del 
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poder, salvo que se produjera un deterioro considerable de la situa- 
ción social (algo que de momento no parece previsible). 

En el examen de la situación de la extrema derecha española, Xa- 
vier Casals ha tratado de explicar un rasgo especialmente llamativo: 
tras los cuarenta años de franquismo, no existe en nuestro país un 
partido político de este signo que cuente con peso específico en las 
distintas esferas institucionales. Lo cual se debe a que los grupos de 
extrema derecha han sido incapaces de adoptar un nuevo lenguaje y 
una nueva simbología que permitan “modernizar” su discurso, su es- 
tética y su imagen; y por consiguiente, a la debilidad de los grupos 
que se presentan como vanguardistas (llámense “nacional-revolucio- 
narios” o “alternativos”) para hacer frente al peso de los sectores nos- 
tálgicos del antiguo régimen, cuya organización fundamental fue, 
hasta su disolución, Fuerza Nueva. Es altamente significativo que 
tanto unos como otros hayan sufrido sucesivos fracasos desde el mo- 
mento en que comenzó la transición a la democracia: tanto en el terre- 
no electoral, en el que Fuerza Nueva sólo consiguió un escaño en las 
elecciones de 1979, como en el terreno de la organización y la movili- 
zación, al que han dedicado sus energías las corrientes que se conside- 
ran “renovadoras”. En los últimos años, esas corrientes han tratado 
de aplicar sucesivamente, pero hasta ahora sin éxito, las fórmulas que 
en otros países europeos permitieron a sus congéneres mejorar sus- 
tancialmente su posición en el espacio público: desde la imitación del 
Front National trancés a los intentos de reproducir los planteamien- 
tos del MSI italiano, e incluso a la adopción de posturas “nacional-bol- 
cheviques” con el fin de atraer a algún sector de la izquierda, tras la 
caída de los regímenes comunistas. El futuro está siempre abierto, y 
por ello Casals se plantea la posibilidad, más bien remota, de que el 
pacto del PP con los partidos nacionalistas favorezca la radicalización 
de sectores descontentos con el cambio de actitud del partido hege- 
mónico de la derecha española. Ahora bien, aun cuando algo parecido 
a eso ocurriera, es díficil pensar que la ultraderecha la pueda 
superar los fracasos po AT en los últimos veinte años. 

En suma, tanto el examen global como los análisis de algunos paí- 
ses parecen concluir en los mismos términos. Es verdad que un reco- 
Ea completo habría exigido incluir también el caso de Francia, que 
por diversas razones no fue abordado en las Jornadas ni se encuentra 
directamente representado en esta obra. Pero los estudios disponibles 
son suficientemente expresivos por sí mismos; y por si fuera poco, sus 
apreciaciones se vieron ae por las intervenciones de Ludolfo 
Paramio y Francisco Rubio Llorente en la Mesa redonda con la que 
concluyeron las Jornadas, y por consiguiente este libro. En la medida 
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en que existe ya una tradición democrática suficientemente consoli- 
dada, y dado que el Estado de bienestar ha permitido controlar y re- 
ducir las situaciones de marginación, la situación actual no puede 
equipararse a la vivida por Europa en los años treinta, según explicó 
Paramio; y aunque el futuro siempre es incierto y el funcionamiento 
de un mercado mundializado puede plantear nuevos riesgos, cabe 
concluir, como hizo Rubio Llorente, afirmando la solidez de los regí- 
menes democráticos actuales para hacer frente a cualquier desafío de 
las fuerzas antidemocráticas del fascismo o el neofascismo. 

Pero ello no implica que la democracia esté exenta de problemas y 
libre de riesgos. Lo que supone, más bien, es que los peligros son dis- 
tintos de los que la asaltaron en los años treinta. El peligro real, en 
opinión de Paramio, se encuentra en los “particularismos agresivos”, 
cuyas raíces parecen situarse en los sentimientos de incertidumbre 
ante los cambios económicos, y también en el creciente desapego de 
los ciudadanos frente a las instituciones políticas. Un desapego que, 
en el análisis jurídico de Rubio, a veces es la respuesta al comporta- 
miento de algunos actores políticos que “en buena medida están des- 
legitimando las instituciones democráticas”. La formulación es sin 
duda provocadora; pero su dureza sirve para contrarrestar, como el 
lector podrá comprobar por sí mismo, las actitudes mesiánicas —de 
salvadores de la democracia y protectores de la ciudadanía— adopta- 
das en ocasiones por esos mismos actores a los que Rubio Llorente 
hizo objeto directo de su crítica. 

Un último comentario, para concluir esta presentación. Como to- 
das las creaciones humanas valiosas, la democracia es frágil y se en- 
cuentra acechada en todo momento por nuevas dificultades. Pero su 
grandeza reside precisamente en la capacidad para reflexionar sobre 
los peligros y encontrar las vías que permiten amortiguarlos y, si es 
posible, superarlos; siempre, claro está, que los que en ella confían 
sean conscientes de que es un bien precioso, cuya existencia debe ser 
defendida en todo momento, a pesar de sus limitaciones. En especial, 
debe ser defendida de los ataques de quienes —como los partidarios 
de los sistemas totalitarios, tanto en el pasado como en el presente— 
creen conocer atajos que conducen al paraíso a los elegidos, a cambio 
de la destrucción de los infieles. Ésa dd la promesa de los fascismos 
históricos, y sigue siendo el banderín de enganche de sus herederos 
actuales. Recordar la pesadilla a que en su día condujeron tales pro- 
mesas es una obligación moral para los historiadores, y también para 
todo ciudadano. Una obligación que no desaparecerá mientras pervi- 
va, por pequeña que sea, la amenaza fascista en cualquiera de sus for- 
mas y encarnaciones. 
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Quiero agradecer a la Fundación Pablo Iglesias el haberme invitado a 
participar en este seminario sobre «Los riesgos de la democracia. Fas- 
cismo y neofascismo». Este honor es para mí doble, pues no sólo se 
trata de compartir conocimientos y dialogar con los distinguidos co- 
legas aquí presentes, con algunos de los cuales he entablado amistad 
personal a través de la labor de investigación, sino de reemplazar a mi 
maestro, el profesor Zeev Sternhell, que no ha podido asistir a este se- 
minario por motivos personales. Zeev Sternhell me pidió en Jerusalén 
que le excuse ante los organizadores, los participantes y la distinguida 
audiencia, y así lo hago ahora. 

Debo señalar también que las semanas que han precedido a este 
seminario le han otorgado, a mi parecer, una especial relevancia per- 
sonal, debido a los trágicos sucesos que conmovieron a la democracia 
israelí en este último período, culminando el 4 de noviembre de 1995 
con el asesinato del primer ministro de Israel, Irzjak Rabin. Estos he- 
chos y su relación con los brotes de violencia política característicos 
de toda derecha radical —y también de la israelí —, han trasladado 
nuevamente el tema de “los riesgos de la democracia” del plano histó- 
rico al de las Ciencias Sociales y al de la política práctica de cada día en 
mi país. Es por esto por lo que para los ciudadanos de Israel, como 
yo, los temas que se debaten en estas jornadas en Madrid rebasan el 
interés y la curiosidad intelectual para convertirse en un problema 
que requiere serios análisis no sólo del pasado, sino del presente y de 
sus proyecciones al futuro. Estos hechos también nos dan una clara 
pauta sobre la relación entre la democracia y sus enemigos de la dere- 
cha radical y el fascismo. Como fenómeno político dinámico, la de- 
mocracia debe ser construida y defendida día a día, ya que sus enemi- 
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gos son muchos, serios e inesperados. Una de las grandes preguntas 
que debemos responder hoy en Israel, al igual que anteriormente, 
siempre que se han enfrentado democracia y fascismo, es cuándo, 
cómo y cuántos están dispuestos a defender la democracia, ya que la 
unidad de acción, el activismo político y el culto y práctica de la vio- 
lencia que caracterizan a los fascismos convierten la necesidad de par- 
ticipación y defensa de la democracia en un sine qua non, sin el cual su 
disolución frente a los embates de sus enemigos se vuelve algo más 
que una posibilidad remota. La incertidumbre sobre la línea política 
futura que caracteriza a toda democracia electoral debe ir acompañada 
siempre por una firme certidumbre sobre las reglas del juego consen- 
suales y sobre la voluntad de aplicarlas, en forma de ley, para que 
aquellos que no las acepten no interpreten la libertad de elegir, de ex- 
presarse, de organizarse y actuar como un instrumento útil para des- 
truir a la propia democracia. 


LOS ORÍGENES DE LA IDEOLOGÍA FASCISTA 


Desde el punto de vista metodológico es conveniente definir aquí el 
concepto de ideología para acoplarlo al de los orígenes del fascismo, 
ya que muchos han insistido en la ausencia de una ideología fascista 
definible como tal. Si por ideología entendemos una doctrina polí- 
tica amplia que pretende proponer una teoría completa y universal 
sobre el hombre y la sociedad, de la que deriva un programa de ac- 
ción política, la ideología fascista, sin duda, quedaría incluida, al po- 
seer todos estos requisitos |. La discusión sobre la relación entre el 
individuo y la comunidad y sobre la nación, como sujeto de la histo- 
ria y su relación con el Estado y la política, son centrales para el fas- 
cismo, y han sido ampliamente comentadas por los investigadores 
del mismo. 

Si nos apoyamos en la definición de ideología propuesta por Mar- 
tin Seliger, que la concibe como un marco de referencia conceptual 
que provee criterios de elección y decisión según los cuales se preten- 
den gobernar las principales actividades de una comunidad organiza- 
da, es indudable que el fascismo provee claras instancias ideológicas 


! Roger Scruton, «Ideology», A Dictionary of Political Thought, Londres, Pan 
Books, 1983, p. 213. 
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que concuerdan con estas categorías ?. Pero para un mejor entendi- 
miento de la realidad política y el funcionamiento en ésta de las ideo- 
logías, es necesario dar un paso más y establecer las diferencias y los 
lazos entre lo que Seliger denomina «ideología fundamental» e «ideo- 
logía operativa». Esto es especialmente necesario cuando se trata del 
fascismo, porque este concepto señala antes que nada una visión polí- 
tica activista, totalmente orientada a la acción política o violenta y, por 
lo tanto, se enfrenta a grandes dificultades en cuanto a preservar algún 
tipo de pureza doctrinaria. De ahí que, tal como señala Zeev Stern- 
hell, la argumentación bidimensional —ideología fundamental frente 
a ideología operativa— sea útil para entender las aparentes contradic- 
ciones ideológicas dentro del fascismo”. Sternhell amplía sus obser- 
vaciones para establecer otras diferencias claves dentro de la ideología 
fascista entre los fascismos en el poder y los que están en la oposición, 
entre los movimientos y los regímenes, entre los orígenes y la madu- 
rez. Las particularidades de los diversos escenarios políticos y de las 
distintas culturas políticas en las que se desarrollaron los movimien- 
tos fascistas acentuaron las diferencias, que se ampliaron en aquellos 
casos en que se establecieron regímenes fascistas que funcionaron 
dentro de los límites impuestos por la realidad política de cada país y 
de la época*. Esto nos llevaría a concluir que la ideología fascista pue- 
de ser percibida con mayor claridad y pureza en sus orígenes que en 
su desarrollo posterior, especialmente cuando es analizada a través de 
la perspectiva de las políticas fascistas. La definición de Carl J. Frie- 
drich es especialmente relevante en lo que concierne a la ideología fas- 
cista?. Este autor ve en las ideologías sistemas de ideas relacionados 
con la acción, que incluyen un programa y una estrategia para reali- 
zarlos, que están destinados a defender o cambiar un orden político 
existente, y que tienen como función mantener unido a un partido o 
grupo empeñado en la lucha política. Por otro lado, no se pueden de- 
jar de lado —en lo que a la ideología política respecta— otros aspec- 
tos, señalados por David Easton, que ve en las ideologías interpreta- 


2 Véase Martin Seliger, «Fundamental and Operative Dimensions of Ideology: 
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ciones y principios éticos explícitos y elaborados que definen los ob- 
Jetivos, la organización y los confines de la vida política, ofreciendo 
una interpretación del pasado, una explicación del presente y una vi- 
sión del futuro”. 

Es evidente que en la ideología fascista se proponen claros princi- 
pios éticos como parámetros de organización social y política y tam- 
bién de conducta individual. Además, es notoria la profundidad orga- 
nizativa de la vida política pretendida por el fascismo, así como la 
ampliación de los confines de la vida política, especialmente en su fa- 
ceta totalitaria. Norberto Bobbio diferenció entre significado fuerte y 
significado débil del concepto ideología; el primero se refiere a la 
acepción marxista acerca de la falsedad implícita en toda ideología. 
Aquí preferimos, a efectos de análisis de la ideología fascista, la no- 
ción débil de este concepto. Según esta definición abierta, ideología 
denota un sistema de creencias políticas, un conjunto de ideas y valo- 
res con respecto al orden político, cuya función es guiar la conducta 
política colectiva”. Esta definición general puede resultar problemáti- 
ca cuando la aplicamos al fascismo. El carácter aparentemente eclécti- 
co de las conductas fascistas, especialmente en el caso italiano, parece- 
ría atentar contra la posible existencia de un conjunto coherente de 
ideas y valores que guiaran la conducta política. Se puede explicar este 
eclecticismo político a través de dos líneas complementarias. Primero, 
el fascismo, como ideología activista estrechamente ligada a la acción 
política, es generado a través de desarrollos intelectuales altamente di- 
námicos que funcionan como una serie de experimentos de enuncia- 
ción intelectual y política, en los que los errores y fracasos de la prác- 
tica política que de ellos deriva son asimilados como experiencias de 
regeneración doctrinaria que permiten sintetizar en una ideología di- 
versas tendencias provenientes de distintos sectores políticos, tanto 
de la extrema derecha como de la extrema izquierda. De aquí que las 
discusiones ideológico-políticas en el seno del fascismo presenten 
siempre un cuadro muy amplio en el que están presentes varios ma- 
tices de un mismo fenómeno. Segundo, la primacía creciente, en el 
desarrollo de la ideología fascista, de “lo político” sobre “lo socio- 


£ David Easton, A Systems Analysis of Political Life, Nueva York, Wiley, 1965, 
p. 290. 
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económico”, hace que la obtención del poder político, a través de la 
destrucción de los enemigos liberales y socialistas del fascismo, re- 
quiera virajes políticos que aparecen públicamente como incoheren- 
cias ideológicas. Sin embargo, la primacía de “lo político” —y de aquí 
la centralidad del rol del Estado y la fuerza que a éste se le adjudica en 
el fascismo— se convierte, en el régimen fascista, en uno de los ejes de 
la ideología. 

En la introducción a nuestro libro, El nacimiento de la ideología 
fascista?, Sternhell propuso mirar al fascismo de otra manera. Soste- 
niendo que el fascismo es a la vez un fenómeno político y cultural, su 
ideología, gozando de una autonomía intelectual completa, se trans- 
forma en un puente de doble tránsito entre las dos dimensiones: la del 
pensamiento y la de la acción. 

Nuestra obra pretende demostrar que los elementos componen- 
tes de la ideología fascista, vistos en sus orígenes, en las dos décadas 
que preceden a la primera guerra mundial, proponen un proyecto po- 
lítico revolucionario, destinado a cambiar la faz de la sociedad, del Es- 
tado y la relación entre ambos. También sostenemos, aun cuando re- 
chazamos la tesis de A. James Gregor, que describe al fascismo como 
una variante del marxismo, que el primero se constituye como una al- 
ternativa real, en la percepción de muchos intelectuales y también de 
las masas, al segundo”. La alternativa está relacionada también con el 
papel central que juega el pensamiento sindicalista revolucionario, en 
Francia y en Italia, en la génesis de la ideología fascista. Esta corriente, 
radicada a principios de siglo en la extrema izquierda revolucionaria, 
se enfrenta intelectualmente con los problemas resultantes de la Re- 
volución industrial, generalmente parcial y asimétrica, con la masifi- 
cación social y política consecuente y con las quiebras y evoluciones 
en el socialismo marxista. Estas últimas fueron producidas por el he- 
cho de que hacia fines del siglo XIX la prognosis de Marx sobre la cer- 
cana revolución no se cumplía en sus términos deterministas. Pese a 
lo que acabo de afirmar hay que acentuar el hecho de que, desde el 
punto de vista intelectual, la relación entre fascismo y marxismo se 
concentra en la revisión sindicalista revolucionaria de la teoría mar- 
xista. Esta revisión, al analizar y cambiar las categorías centrales del 
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marxismo ortodoxo —la teoría de la plusvalía y la idea de la lucha de 
clases, definidas ambas por su relación con la propiedad privada—, 
pone las bases de una nueva ideología que se define como antimate- 
rialista y antirracionalista, pero que aún pretende ser la base de la futu- 
ra revolución. La revisión que, en forma dialéctica, liga al socialismo 
con los orígenes del fascismo no convierte al segundo en una variante 
del primero, sino en una interpretación antitética que sirve de base a 
una ideología alternativa y competidora. 

Indudablemente, la ideología fascista desarrolla diversas caracte- 
rísticas antinómicas que la enfrentan al marxismo, al liberalismo, al 
positivismo y a la democracia. Pero no por eso podemos definirla 
sólo como una ideología de “anti-”, o ni siquiera como un brote vio- 
lento de antiliberalismo, ya que el desarrollo ideológico del fascismo 
absorbió, de las enseñanzas de la revolución cultural antipositivista, 
antirracionalista y antimaterialista que se desarrolló en Europa occi- 
dental y especialmente en Francia a fines del siglo pasado, los paráme- 
tros filosóficos que, al ser traducidos a formas políticas, le confieren 
contenidos ideológicos positivos '. Estos contenidos están directa- 
mente relacionados con la mencionada revolución cultural que bási- 
camente rechaza la herencia cultural de la Ilustración y, por ende, a 
través del sindicalismo revolucionario primero y del fascismo des- 
pués, la herencia política de la Revolución francesa. Al rechazar los li- 
neamientos positivistas, materialistas y racionalistas de la tradición 
cultural ilustrada, esta revolución intelectual está rechazando también 
sus productos políticos, económicos y sociales. La visión optimista 
del progreso, de la marcha hacia una era mejor sobre la base del avance 
científico y la racionalidad humana, es puesta en duda, ya que se per- 
cibe la modernidad ilustrada como el trasfondo de una Revolución 
industrial que, desde el punto de vista social y político, produjo la dis- 
gregación de las estructuras tradicionales de las sociedades europeas 
sin suministrar una alternativa viable, creando por ello inestabilidad, 
falta de seguridad y pérdida de la identidad. Esta visión, que servirá de 


19 En la clásica obra de Ernst Nolte, Three Faces of Fascism. Action Frangaise, Ita- 
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hart and Winston, 1965, pp. 20-21, se acentúa la dimensión antimarxista y especial- 
mente anticomunista de los fascismos, mientras que Juan J. Linz, en «Some Notes 
toward a Comparative Study of Fascism in Sociological Historical Perspective», en 
W. Laqueur (comp.), pp. 15 ss., acentúa el antiliberalismo inherente de todo fascismo 
y el papel que jugaron las derechas conservadoras fuertes a la hora de frenar al fascis- 
mo en diversos lugares de Europa. 
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base al fascismo en sus orígenes, no es antimoderna sino que pretende 
analizar al individuo en sus relaciones sociales, económicas y políti- 
cas, para proveer soluciones de lo que podríamos denominar como 
una modernidad antitética, pero a la vez alternativa a la derivada de la 
tradición ilustrada. No se trata de revertir la industrialización, la ur- 
banización y ni siquiera la masificación social, sino de suministrar a 
estos fenómenos marcos culturales y políticos adecuados, ya que ha- 
cia finales del siglo pasado tanto la democracia liberal como el socia- 
lismo parecían vivir crisis continuas y se mostraban incapaces de pro- 
porcionar las soluciones requeridas. Por eso, el fascismo no 
descartará los avances tecnológicos, ni la economía capitalista, sino 
que intentará sintetizar necesidades sociales con economía de iniciati- 
va e incentivos —es decir, economía de mercado— en un modelo cor- 
porativista descrito como una tercera vía. Ésta sería una vía de res- 
puesta a la decadencia del socialismo y del liberalismo. Este modelo 
corporativista —enmarcado dentro de un cuadro político autoritario 
que luego adquirirá características totalitarias, pero sin eliminar la 
propiedad privada ni la iniciativa empresarial— intentará dar respues- 
tas de carácter disciplinario no sólo a problemas de eficiencia, sino 
también a problemas de identidad, al recrear marcos de identidad en 
la nación y la corporación unidas bajo el Estado fascista. 
Si, como señala Sternhell, 


por su esencia filosófica, el fascismo significa la recusación de los contenidos 
racionalistas e individualistas que constituyen el fundamento tanto del mar- 
xismo como del liberalismo, en el plano de la ideología política y de los mo- 
vimientos políticos representa la síntesis de un nacionalismo orgánico y tri- 
bal y de la revisión del marxismo adelantada en los albores del siglo por 
Georges Sorel y los sorelianos de Francia e Italia", 


A esto agregaría que, aunque el término “nacionalismo orgánico 
o tribal” se ajusta claramente a la situación en Francia, donde intelec- 
tuales como Barrés, Drumont, Maurras y los hombres de la Acción 
Francesa juegan con términos procedentes del darwinismo social, en 
Italia, el pensamiento de Prezzolini, Papini, Corradini, Rocco, Sighe- 
le y Coppola se preocupa más de la relación masa-élite-nación-Esta- 
do que del elemento tribal unificador. En ambos casos aparecen ele- 
mentos orgánicos como centrales; pero en el nacionalismo radical 
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italiano el énfasis se sitúa en la necesidad de buscar soluciones en el 
campo de la cultura que respondan a los requisitos de una moderni- 
zación acelerada. Ésta es percibida como necesaria, tanto para unificar 
a una Italia aún regionalista, como para cerrar las diferencias entre un 
Norte cada vez más industrial y un Sur agrícola, y para crear el nivel 
de potencia que permita a Italia ponerse a la altura de sus pares euro- 
peos. Esto hace que se acentúe el análisis de las estructuras socioeco- 
nómicas que permiten sobreponerse a los problemas básicos, así 
como de los marcos morales y culturales necesarios para impedir la 
disgregación social resultante del impacto de la modernización y la 
secularización. En ambos casos se trata de un nacionalismo dirigido 
hacia la movilización de masas, que entiende tan bien como el socia- 
lismo, y probablemente mejor que el liberalismo de principios de si- 
glo, las nuevas reglas del juego político, secuelas de la Revolución in- 
dustrial y sus corolarios sociales. 

Un punto común une claramente a ambos nacionalismos radica- 
les: la necesidad que tiene la nación de solidaridad social, lo que impli- 
ca el cese del enfrentamiento entre proletariado y burguesía —en tér- 
minos marxistas— o entre individuos —en términos liberales. 
Corradini aporta, hacia 1910, la idea de “la nación proletaria”, a través 
de la cual, más allá de las imágenes históricas, culturales y aun tribales 
de un pasado y una identidad común, se genera una comunidad de in- 
tereses entre la clase proletaria y la clase capitalista del país. Esto im- 
pone la transposición de la lucha natural del proletariado contra la 
burguesía a la arena internacional, en la cual Italia es presentada como 
una nación proletaria, pobre, desprovista de colonias. Italia es descrita 
como una fuente de emigración masiva, al no ser capaz de suministrar 
trabajo a su masa hambrienta, pero, a su vez, como una fuerza ascen- 
dente dispuesta a enfrentarse a las potencias burguesas depredadoras, 
para obtener un lugar justo en el mundo. Dice Corradini: «Hay na- 
ciones que están en condiciones de inferioridad respecto a otras, del 
mismo modo que hay clases que están en condiciones de inferioridad 
frente a otras clases. Italia es una nación proletaria. La emigración es 
una prueba suficiente de ello. Italia es la proletaria del mundo» *?. Para 
Corradini la solución estaba clara. Sólo la guerra internacional podía 
llevar a Ttalia a su justo lugar, y para ello los nacionalistas radicales es- 
taban dispuestos a colaborar y unir esfuerzos con sus antiguos enemi- 
gos, los socialistas y los sindicalistas. Corradini ve en los sindicalistas 


12 Enrico Corradini, «Nazionalismo e sindacalismo», La Lupa, 16-10-1910, p. 2. 
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revolucionarios unos posibles socios en el engrandecimiento de Italia 
y explica que el nacionalismo y el sindicalismo son doctrinas de soli- 
daridad, que en ambos las consideraciones morales son predominan- 
tes en sus visiones del desarrollo histórico, que ambos son voluntaris- 
tas, requieren espíritu heroico y están enfocados hacia la conquista: es 
decir, ambos movimientos son imperialistas, el primero en el plano 
internacional, el segundo en el plano social '”. 

A esta síntesis cualitativa entre nacionalismo y sindicalismo hay 
que agregar un elemento esencial, señalado por otro nacionalista ¡ta- 
llano, Mario Viana, también preocupado por las estructuras socioeco- 
nómicas: el produccionismo. A finales de la primera década del siglo 
el produccionismo nacionalista y el sindicalista poseían matices muy 
diversos, estando el primero dirigido contra la penetración del capital 
extranjero y el fortalecimiento del empresariado local, mientras que el 
segundo aún conserva parte de sus raíces libertarias y clama por un 
mayor control obrero de la producción. Es indudable que esta pro- 
posición lima fuertemente la oposición y el enfrentamiento entre na- 
cionalistas y sindicalistas. Esto es así ya que la visión produccionista 
se vierte en dos direcciones: ridiculiza la idea de lucha de clases, des- 
tructiva para la producción, y enfatiza los intereses comunes entre ca- 
pitalistas y asalariados como productores, enfrentados a aquellos que 
no producen. El tercer corolario posible es el de la búsqueda de un 
marco común, a la vez socialista y nacionalista, expresado por Corra- 
dini a través de la idea de la nación proletaria, pero que en términos 
socioeconómicos tomará la forma del corporativismo, democrático 
para los sindicalistas, autoritario para los nacionalistas. 

Por otro lado, en el campo socialista, los grandes debates revisio- 
nistas de fines del siglo pasado intentaban medirse con el fracaso de la 
prognosis marxista revolucionaria basada en la interpretación deter- 
minista de las leyes económicas de la historia, tal como fueron presen- 
tadas en El capital. Sostiene Sternhell que la línea marxista ortodoxa, 
recogida por Karl Kautsky en 1891, en Das Erfurter Programm, y 
adoptada como lineamiento ideológico básico por el partido socialde- 
mócrata alemán en el momento de su incorporación legal a la vida po- 
lítica del imperio, creó una contradicción básica. Esta contradicción se 
sintetiza en la adopción de una línea revolucionaria en el momento de 
incorporarse de manera reformista, si se quiere, al marco parlamenta- 


1 Idem, Discorsi politica (1902-1923), Florencia, Vallecchi, 1923, p. 62. 
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rio alemán de la época '*. Sin abandonar la idea y la práctica de la lucha 
de clases, la incorporación al marco parlamentario conduce al abando- 
no de la idea de la revolución violenta, a favor del funcionamiento den- 
tro de un sistema político percibido como resistente a los cambios 
deseados por el socialismo, pero reformable a través de la democrati- 
zación política. El revisionismo de Bernstein, muy influido por los fa- 
bianos británicos, y el debate revisionista no crearon la contradicción 
textual que era de esperar entre una posición marxista ortodoxa, cuyo 
objetivo es la revolución, y una reformista empeñada en conseguir los 
cambios necesarios dentro de una estructura política democrática y 
respetando sus reglas de juego. Sin embargo, la realidad a principios de 
siglo era que en el partido socialista más grande de Europa, el alemán, 
no se discutía la viabilidad del marco democrático sino que se aceptaba 
como un hecho. Kautsky pretendía llegar al republicanismo democrá- 
tico como primer paso hacia el socialismo, que sería conseguido sólo 
tras la constitución de un gobierno socialista, mientras que Bernstein 
creía que eran posibles las reformas en dirección al socialismo aun 
dentro de un marco monárquico, siempre que fuera constitucional '”, 
Si ampliamos el cuadro para incluir a los socialismos francés, británico 
e italiano de la época, la preponderancia de las tendencias reformistas 
queda claramente establecida. Contra este reformismo, percibido 
como tal por los socialistas que aún centraban sus esperanzas en el re- 
sultado de la lucha de clases, surgieron las corrientes intelectuales revi- 
sionistas revolucionarias. Hacia finales de 1904, sindicalistas revolu- 
cionarios y otros pensadores asociados al socialismo, como Hubert 
Lagardelle, Robert Michels y Arturo Labriola, usaban frecuentemente 
este término para significar su oposición a los diversos tipos de refor- 
mismo y la voluntad de revisar los parámetros centrales del marxismo 
para recrear la teoría y la práctica de la revolución proletaria. Estos lí- 
deres y teóricos socialistas, encabezados por Georges Sorel, intentarán 
suministrar una alternativa a la práctica diaria de los partidos liderados 
por ortodoxos y reformistas, por Kautsky, Jaurés y Turati. La esencia 
del análisis de Sorel es un intento de revisar un socialismo que él perci- 
be como la salida posible de un proceso de decadencia de la civiliza- 
ción occidental, sintetizado para él en la adopción de las premisas filo- 
sóficas de la Ilustración y los principios políticos de la Revolución 
francesa. En la primera década de nuestro siglo, Sorel y los sorelianos 


!4 Z.Sternhell, M. Sznajder y M. Asheri, El nacimiento..., pp. 17-18. 
15 Ibid,, p.17. 
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franceses e italianos elaboraron una revisión del marxismo ortodoxo 
que se fundaba sobre tres elementos centrales. El primero es la convic- 
ción, tal como lo expresó Sorel mismo —aún sin demostrar conoci- 
mientos profundos en lo que a teoría económica se refiere, pero a la 
vez sin poder escribir sobre el marxismo eludiendo el tema— en su [n- 
troduction a l'économie moderne, en Insegnamenti sociali della econo- 
mia contemporanea y en muchos otros escritos, de que el cambio re- 
volucionario debía efectuarse dentro del marco de la economía de 
mercado. La aceptación de los principios de propiedad privada e ini- 
ciativa empresarial como irreemplazables, y de la competencia como el 
engranaje fundamental de la actividad económica, no significaron 
nunca para Sorel y los sorealianos aceptar los aspectos políticos inte- 
lectuales y morales profesados por la burguesía capitalista. Sin atacar 
a la propiedad privada, la teoría soreliana pretendió destruir todo el 
aparato intelectual que la rodeaba, la forma de una cultura política de- 
mocrática y liberal que percibía como decadente, rechazando el utili- 
tarismo, el racionalismo y el materialismo que la caracterizaban '*. Ha- 
biendo descartado la motivación económica básica que daba origen a 
la lucha de clases, el revisionismo revolucionario soreliano de princi- 
pios de siglo sustituyó las condiciones conducentes al cambio que re- 
generará a la sociedad. 

El segundo elemento era para Sorel la contraposición de la vio- 
lencia, como categoría filosófica, a la opresión. Para él, sociedades 
donde prima la opresión de los estratos dominadores, percibidos en 
términos paretianos como élites desgastadas, son sociedades deca- 
dentes. Sociedades donde surge, contra la opresión, la violencia de 
las élites ascendentes, son aquellas que logran sobreponerse a la de- 
cadencia para renovarse, para revolucionarse. La violencia es para 
Sorel el motor de la historia y, por lo tanto, una necesidad, un signo 
de vitalidad, de posesión de las características requeridas por la revo- 
lución: vitalismo, heroísmo y activismo, encarnados todos en la vio- 
lencia proletaria regeneradora. Proletaria o nacional será la violencia 
necesaria para Sorel en diversas etapas de su desarrollo intelectual, 
ya que el acento en el legado marxista de la lucha de clases se coloca 
en la lucha y no en las clases '. Fue en la primera década del siglo 


16 Ibid., p. 132. 

17 La obra central del pensamiento soreliano en este terreno es: Georges Sorel, Ré- 
Jlextons sur la violence, París, Marcel Riviére, 1950 (11.*ed.). Véanse pp. 192 ss. [Refle- 
xiones sobre la violencia, Madrid, Alianza, 1976). 
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cuando Sorel proclamó que la violencia sería la fuente de grandeza y 
moralidad que se convertiría en una barrera contra la decadencia oc- 
cidental. Aquí resaltan las influencias de los autores que guiaron la 
revuelta intelectual antipositivista y antirracionalista de fines del si- 
glo pasado sobre los revisiorfistas revolucionarios, y especialmente 
sobre Sorel. La nueva visión del funcionamiento de las masas huma- 
nas en la sociedad urbana e industrial, presentada por Gustave Le 
Bon, la filosofía intuitivista y los principios anticartesianos de Henri 
Bergson, la rebelión de Friedrich Nietzsche contra el universalismo, 
el igualitarismo, el materialismo y el instinto de grupo imbuido a 
través de las creencias religiosas y morales judeocristianas, así como 
las teorías de Vilfredo Pareto sobre el papel de las élites, fueron deci- 
sivas en la formación de este nuevo Ideario al rechazar todas, de una 
u otra manera, los principios básicos de la Ilustración. A ellas se 
debe agregar la elaboración y aceptación del concepto del mito mo- 
vilizador que conjuga todos los aspectos antes mencionados en una 
nueva manera de generar acción política y, a través de ésta, cambios 
sociales. 

El tercer elemento, o quizás corolario de los dos anteriores, es la 
necesaria destrucción de la democracia liberal, ya que ésta encarna 
los valores antitéticos a los de la regeneración, tal como los procla- 
man los revisionistas revolucionarios. Primero perciben la demo- 
cracia como una ciénaga en la cual el reformismo socialista contri- 
buye a hundir al proletariado, y luego proponen a la nación como 
reemplazante del proletariado desgastado e inoperante en la lucha 
contra lo que describen como la decadencia democrática racio- 
nalista **, 

Si bien gran parte de la elaboración teórica la hicieron en Francia 
autores como Georges Sorel, Hubert Lagardelle, Edouard Berth y 
otros, la contribución de los teóricos y líderes del sindicalismo revo- 
lucionario italiano es fundamental para comprender los orígenes de la 
ideología fascista. Esto se debe a que la influencia política del pensa- 
miento de Sorel fue mayor en Italia que en Francia !”. Pero también 
hay que señalar la importancia y el refinamiento del análisis de las 
teorías económicas de Marx que realizaron Arturo Labriola y Enrico 
Leone, los primeros y principales teóricos del sindicalismo revolucio- 


18 Z. Sternhell, M. Sznajder y M. Asheri, El nacimiento..., p. 33. 
1% Sobre las relaciones entre Sorel y el sindicalismo revolucionario italiano, véase 
Gian Biaggio Furiozzi, Sorel e P'Ttalia, Florencia, D'Anna, 1975. 
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nario italiano. Sin entrar en detalles, baste afirmar que tanto Labrio- 
la como Leone, al intentar sintetizar la teoría económica moderna de 
su época —apoyándose en los enunciados de Marshall, Bohm-Bae- 
werk, Menger, Pareto y Walras, e introduciendo los criterios de equili- 
brio de mercado, utilidad marginal y máximo hedonista, así como las 
motivaciones económicas subjetivas— con la teoría del valor de 
Marx, terminaron desarticulando los términos básicos de la lucha de 
clases. Esta revisión llevó al establecimiento de nuevas categorías: la 
de productores enfrentada a la de parásitos, en un cuadro económico 
produccionista, esencial en la existencia de un tipo de socialismo re- 
volucionario, cuya revisión del marxismo lo alejó de éste hasta con- 
vertirlo en antimarxista. 

El sindicalismo revolucionario italiano cruzó las líneas que termi- 
naron separándolo del marxismo al agregar los elementos sorelianos 
fundamentales a su teoría y práctica. Éstos son el mito de la huelga ge- 
neral revolucionaria y el papel histórico regenerador de la violencia. 
La admiración por Sorel entre sus discípulos italianos no se limitó al 
plano teórico, sino que se extendió a las posibilidades de poner en 
práctica las teorías del maestro francés y su escuela. Agostino Lanzi- 
llo afirmaba en 1910 «(...] la importancia de Sorel en la historiografía 
moderna, en mi opinión, es casi la misma que la de Marx y Engels y, 
sin la menor duda, superior a la de Proudhon [...]», comparándolo 
luego con Antonio Labriola y Benedetto Croce?!. Para muchos sin- 
dicalistas revolucionarios, la visión de Sorel poseía tanto las virtudes 
teóricas como la aplicabilidad que podría salvar la esperanza revolu- 
cionaria abandonada por los reformistas y los ortodoxos, sumidos en 
lo que para ellos también era la gran ciénaga de la democracia liberal 
de principios de siglo, que amenazaba de muerte al socialismo por 
ellos preferido, luchador, vigoroso, revolucionario. 

Por esto, en Italia los sindicalistas sorelianos probaron en la prác- 
tica las virtudes del mito movilizador: la huelga general revoluciona- 
ria, para discernir su impacto y límites. Esto los llevó, a fines de la pri- 
mera década del siglo, a la conclusión de la debilidad del proletariado, 
y de la necesidad de asociar la revolución a otro sujeto histórico, más 


20 Este punto ha sido desarrollado en detalle en Mario Sznajder, «Economic Mar- 
ginalism and Socialism: Italian Revolutionary Syndicalism and the Revision of 
Marx», Praxis International, núm. 11 (1), abril, 1991. 

21 Agostino Lanzillo, «Giorgio Sorel nella storiografia», 11 Divenire Sociale, 
1-8-1910, p. 220. 
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vital y también movilizable a través de un mito: la nación. En las dis- 
cusiones en torno al problema de la emigración y las colonias fue 
donde se jugó, primero en la teoría y luego en la práctica, con las rela- 
ciones entre proletariado y nación y donde comenzó a generarse el 
nuevo mito movilizador, el de la guerra revolucionaria. Las discusio- 
nes en torno a la intervención italiana en Trípoli y la guerra colonialis- 
ta contra el Imperio otomano, en 1911, sirvieron de marco a nuevas 
apreciaciones teóricas de un sindicalismo que, habiendo absorbido el 
mito y la violencia de la teoría sorealiana, buscaba un nuevo camino 
hacia la revolución ?. 

El uso de los mitos movilizadores que el sindicalismo revolucio- 
nario legó al fascismo no representaba una veta reaccionaria y an- 
timodernista, sino una forma de modernismo alternativo que pre- 
tendía reemplazar al derivado de la Ilustración. Este modernismo 
alternativo proponía vías y soluciones de carácter antirracionalista, 
ya que así interpretaba el comportamiento de las masas, inspirándose 
en Le Bon y otros autores de la época. Sus conclusiones eran antili- 
berales y antiparlamentarias, pero no se trataba de retornar a los anti- 
guos modelos conservadores. Por el contrario, el uso de los mitos 
políticos pretendía sintetizar aquellos elementos analizados por las 
últimas corrientes de las Ciencias Sociales a fines de siglo: el papel del 
subconsciente, el antirracionalismo del comportamiento de las ma- 
sas, las motivaciones subjetivas del comportamiento económico, la 
circulación de las élites, para crear una nueva cultura política que sir- 
viera de marco a un cambio revolucionario que el marxismo no pro- 
dujo. Este camino, socialista y nacional a la vez, encontrará aplicabi- 
lidad política en el intervencionismo de izquierda italiano de 
1914-1915. También en esta oportunidad, como en las anteriores, 
fueron los teóricos y líderes del sindicalismo revolucionario los que 
indicaron el camino a tomar a quienes crearán el fascismo político, 
encabezados por Benito Mussolini. No se puede dejar de mencionar 
a Alceste de Ambris, figura central del sindicalismo revolucionario, 
del intervencionismo de izquierda y, tras la primera guerra mundial, 
del sindicalismo nacional italiano. De Ambris enunció los preceptos 
que más tarde fueron presentados como modelo político en la cons- 
titución de la Regencia de Fiume, la Carta del Carnaro, en la cual 
muchos fascistas veían el modelo ideal del futuro Estado italiano. 


22 Véase al respecto, Mario Sznajder, «1 miti del sindacalismo rivoluzionario», 
Storia Contemporanea, núm. XXIV (1), 1993. 
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Nuevamente hay que afirmar que el modelo propuesto por De Am- 
bris, y ampliado en sus aspectos estético-políticos por Gabriele 
D'Annunzio, es de carácter moderno y revolucionario, aunque se 
trate de un modelo totalmente corporativo”. En la Carta del Carna- 
ro se conjugan simultáneamente, en un modelo político común, dos 
dimensiones esenciales al fascismo: la dimensión socioeconómica, 
que se refleja en el modelo corporativo y produccionista, y la dimen- 
sión Cultural, que se plasma en la introducción de criterios y modos 
estéticos en la política. En el fascismo, con el añadido de las influen- 
cias futuristas y nacionalistas, de carácter altamente autoritario, esta 
combinación producirá un modelo totalitario en el que el papel polí- 
tico central será desempeñado por el Estado. 

Aunque el primer encuentro de ideas entre nacionalismo y sindi- 
calismo revolucionario se produjo en 1910-1911, en las páginas de La 
Lupa, la síntesis política se llevará a cabo a partir del establecimiento 
de la dictadura fascista en 1925. Pero esto no resta mérito a nuestro 
argumento que diferencia entre la ideología, el movimiento y el régi- 
men fascistas. Por eso afirmamos que, desde el punto de vista de los 
orígenes de la ideología fascista, podemos discernir un cuadro bastan- 
te completo en los albores de la primera guerra mundial, cuando los 
sindicalistas revolucionarios, haciendo uso del mito movilizador de la 
guerra revolucionaria, sostuvieron que la solución a la cuestión nacio- 
nal dependía de la solución a la cuestión social, y viceversa, creando el 
tipo de socialismo nacional del cual surgirá el fascismo en la posgue- 
rra. La guerra sirvió de catalizador socioeconómico y cultural y ense- 
ñó a los futuros fascistas lecciones sobre camaradería militar, sobre el 
papel político de la propaganda, sobre la fuerza e importancia del Es- 
tado y sobre la relación entre estética y política. La ideología del fas- 
cismo, forjada en sus principales elementos socialistas y nacionales 
antes de la primera guerra mundial, se constituyó en movimiento po- 
lítico durante la crisis de posguerra, para luego conquistar el poder y 
fundar el régimen. 

Recordemos las palabras de Mussolini, escritas en la Enciclopedia 
italiana de 1932, al definir el fascismo: 


Reformismo, revolucionarismo, centrismo, he ahí terminologías de las que ni 
siquiera queda el recuerdo; pero en el gran río del fascismo, encontraréis las 


23 Sobre la Carta del Carnaro, véase Mario Sznajder, «The Carta del Carnaro and 
Modernization», Tel Aviver Jahrbuch fúr Deutsche Geschichte, núm. XVII, 1989. 
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corrientes que surgen de Sorel, de Péguy, de Lagardelle, de Le Mouvemen: 
Socialiste, y de la cohorte de sindicalistas italianos que aportaron, entre 1904 
y 1914, a los medios socialistas ya desvirilizados y cloroformizados por la 
fornicación giolittiana, una nota novedosa, con las Pagine libere de Olivetti, 
La Lupa de Orano, 11 Divenire Sociale de Enrico Leone”, 


2 Benito Mussolini, «Fascismo», Enciclopedia italiana, Roma, Treccani, 1932, 
vol. XIV, p. 848. 


2. ELFASCISMO Y LA VÍA ITALIANA 
AL TOTALITARISMO 


EMILIO GENTILE 


EL SIGLO DEL TOTALITARISMO 


El siglo XX ha sido la época de los regímenes totalitarios. Historiado- 
res, científicos sociales y filósofos llevan más de medio siglo interro- 
gándose acerca de la naturaleza del totalitarismo y de los efectos que 
ha tenido en la historia de la humanidad. Sin embargo, como ocurre a 
menudo cuando los planteamientos teóricos abordan el significado 
de la existencia humana, resulta que los problemas suscitados por el 
debate sobre el totalitarismo sobrepasan en número a las respuestas 
ofrecidas por los investigadores. Hay posturas encontradas ya en la 
definición misma de totalitarismo y en la aplicación de esta etiqueta a 
movimientos y regímenes políticos del siglo XX y de los siglos ante- 
riores, a partir de la Revolución francesa. Así, algunos rechazan la 
identificación de comunismo, fascismo y nacionalsocialismo bajo la 
categoría de totalitarismo, mientras que otros sustentan la validez his- 
tórica y teórica de dicha identificación. Por otra parte, hay investiga- 
dores que estiman que la teoría del totalitarismo tiene un valor cientí- 
fico, mientras que otros consideran que no es más que un residuo de 
la propaganda antisoviética de la guerra fría. 

La cuestión del totalitarismo ha ocasionado no pocos equívocos 
en la interpretación histórica de fenómenos como el fascismo, el co- 
munismo y el nacionalsocialismo. Las principales objeciones sobre la 
validez de las teorías del totalitarismo surgen de la duda sobre la legi- 
timidad de adoptar un único modelo teórico para definir experiencias 
históricas tan radicalmente distintas, haciendo hincapié en semejan- 
zas y analogías en las formas de acción, en la mentalidad y en el com- 


Emilio Gentile es catedrático de Historia de los Partidos y los Movimientos Políticos 
en la Universidad La Sapienza de Roma. Autor, entre otros, de los siguientes libros: 
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portamiento, así como en la organización y en el ejercicio del domi- 
nio político. En este sentido, el uso de la categoría totalitarismo no es 
de recibo desde una perspectiva historiográfica en sentido estricto, 
toda vez que se considera tarea propia del historiador fijar, antes de 
cualquier análisis comparativo, lo que hay de específico y característi- 
co en los fenómenos del pasado. Fascismo, nazismo y comunismo 
son fenómenos históricos con una identidad específica. Y ello no so- 
lamente por la obvia diferencia entre las tradiciones históricas, las 
condiciones sociales, las situaciones políticas de los países donde se 
manifestaron estos fenómenos, o por la diversidad de las clases socia- 
les que los apoyaron fundamentalmente en su formación, en la con- 
quista del poder y en la política del régimen, sino también por la sus- 
tancial diferencia entre sus ideologías, sus mitos revolucionarios y sus 
sistemas políticos, que a su vez se hallaban condicionados por las rea- 
lidades históricas concretas en las que dichos fenómenos se plas- 
maron. 

Es legítimo dudar de la posibilidad de llegar a un acuerdo en el de- 
bate sobre el totalitarismo sirviéndonos de las definiciones de una 
teoría que logre el consenso general de los investigadores. Esta duda 
no implica una declaración de inutilidad respecto al debate en cuanto 
tal. Al contrario, yo creo que el problema del totalitarismo es primor- 
dial para entender la historia del siglo XX. Sin embargo, mi punto de 
vista se diferencia del que predomina entre los investigadores, sobre 
todo en lo que respecta a la definición del fascismo como fenómeno 
totalitario. Tal definición cobra un significado especial en el contexto 
de un análisis del fascismo que apunte a identificar su naturaleza 
como fenómeno italiano y como fenómeno supranacional, con el fin 
de evaluar también la amplitud de su presencia en la historia contem- 
poránea, evitando un empleo elástico del concepto de “fascismo ge- 
nérico”, hasta privarlo de su esencial historicidad, que define orígenes 
y naturaleza. 

Cuando reflexionamos sobre la naturaleza y el significado del fas- 
cismo, así como sobre los riesgos de la democracia liberal, no pode- 
mos desestimar el hecho de que el fascismo ha sido, en la historia de 
este siglo, el primer movimiento político que, surgido en una demo- 
cracia liberal europea, introdujo en la organización de masas y en la 
lucha contra los adversarios la militarización de la política, mediante 
la institución de un partido de nuevo cuño, el partido milicia; además, 
ha sido el primer movimiento político del siglo en incorporar al poder 
la primacía del pensamiento mítico, consagrándolo oficialmente 
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como forma superior de expresión política de las masas, instituciona- 
lizando la sacralización de la política en las formas de un nuevo culto 
colectivo. Asimismo, conviene recordar que el partido fascista mani- 
festó, antes de la conquista del poder, en su ideología pero sobre todo 
en su estilo de vida —tanto en los métodos de lucha como en los ritos 
y en los mitos del squadrismo"—, una abierta vocación totalitaria, 
esto es, la aspiración a conquistar el monopolio del poder político con 
el declarado propósito de destruir el Estado liberal y llevar a cabo un 
proyecto inédito de organización de la sociedad y del Estado. 


EL EXPERIMENTO TOTALITARIO 


Con el término “totalitario” pretendo definir un movimiento revo- 
lucionario que conquista el monopolio del poder político para cons- 
truir un Estado nuevo, fundado en el régimen de partido único, y que 
tiene como principal objetivo la integración y la homogeneización 
de la sociedad en el Estado, sobre la base del principio de la politiza- 
ción integral de la existencia, interpretada conforme a la categoría, a 
los mitos y a los valores de una ideología palingenética, sacralizada 
en la forma de una religión política que quiere modelar al individuo y 
las masas para regenerar al ser humano y crear un hombre nuevo, en- 
tregado en cuerpo y alma al cumplimiento de los fines del partido to- 
talitario. 

La interpretación del totalitarismo fascista, que propongo en esta 
ponencia, rechaza la identificación entre comunismo, fascismo y na- 
cionalsocialismo. Además, creo que no es históricamente válido ela- 
borar una teoría del totalitarismo tomando como punto de partida el 
análisis del régimen. En mi opinión, tal procedimiento resulta reduc- 
tivo, porque secciona un segmento del fenómeno totalitario —el seg- 
mento institucional —, dando una imagen estática del totalitarismo, 
que contrasta con su naturaleza típicamente dinámica. El totalitaris- 
mo ha de ser analizado como proceso, como realidad en continuo de- 
sarrollo, a través de la dialéctica entre ideología y acción, entre pro- 
yecto y realización. En el análisis de los movimientos- regímenes! de 


* Organización fascista de las escuadras de acción [N. del T.]. 
! Para la definición del movimiento-régimen, véase R.C. Tucker, «Towards a 
Comparative Politics of Moviment-Regimes», en The American Political Science Re- 
view, junio de 1961. 
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tipo totalitario, también desde una perspectiva comparativa, junto 
con la fase del régimen —entendido como conjunto de las institucio- 
nes nuevas creadas por el partido revolucionario— es fundamental 
examinar la fase del movimiento, entendido como ideología y acción 
del partido revolucionario, que es el artífice y el pilar del régimen to- 
talitario. El análisis de la naturaleza originaria del partido totalitario, 
de su ideología, de su organización, de su estilo político, es condición 
previa y fundamental para la definición del totalitarismo. 


Los regímenes —ha observado acertadamente Raymond Aron— no se vuel- 
ven totalitarios deslizándose, por decirlo así, paulatinamente al terreno del 
totalitarismo, sino por el impulso de una intención original propia, esto es, 
por la voluntad de transformar fundamentalmente el orden existente en fun- 
ción de una ideología?. 


En este sentido, en el intento de definir el carácter del totalitaris- 
mo, estimo más apropiado hablar de experimento totalitario. Con ello 
pretendo poner de relieve el proceso dinámico de formación y de 
realización del dominio totalitario, para considerar la dialéctica del 
movimiento-régimen y para dar el debido realce a la concreta caracte- 
rística ideológica, organizativa e institucional de los distintos movi- 
mientos-regímenes totalitarios. El régimen totalitario, en efecto, es un 
laboratorio construido por el movimiento —el partido único revolu- 
cionario-— para modelar al individuo y a la masa, experimentando so- 
bre su vida, sus relaciones sociales, su conciencia, incluso sobre sus 
cuerpos, las fórmulas para la creación del “hombre nuevo” y del “or- 
den nuevo”. El régimen totalitario tiene entre sus principales objeti- 
vos una revolución antropológica: precisamente por ello, la experi- 
mentación totalitaria con la sociedad, con el Estado y sobre todo con 
el ser humano jamás podrá considerarse consumada. Así pues, el ex- 
perimento totalitario queda caracterizado por el mito de la revolución 
permanente: el régimen totalitario se considera en un estado de ten- 
sión y de lucha constante contra todo aquello que, en el seno de la 
propia sociedad y del sistema político totalitario, con el paso del tiem- 
po puede convertirse en obstáculo para la realización de su ideología 
palingenética. Por su propia naturaleza, la integración totalitaria de 
las masas en el régimen, a través del partido único, es un proceso ina- 
gotable. El régimen totalitario es un laboratorio humano que no pue- 


2 R. Aron, Teoria del regimi politici, Milán, 1973, p. 239. 
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de cerrar nunca porque nunca acaba su tarea: integrar a la sociedad en 
el Estado, modelar al individuo y a las masas, es un experimento que 
no puede concluirse jamás, aunque sólo sea porque ha de hacer frente 
al imparable cambio de las generaciones y de las clases dirigentes, así 
como a su lugar en el concierto internacional. 


FASCISMO Y TOTALITARÍSMO 


Casi todos los investigadores que se han dedicado a la elaboración.de 
una teoría del totalitarismo, extrayendo los elementos constitutivos 
casi exclusivamente de las experiencias históricas del estalinismo y del 
nacionalsocialismo, han sostenido que el fascismo no puede ser con- 
siderado un régimen totalitario, aun cuando Mussolini y los fascistas 
se considerasen los artífices del Estado totalitario. 

La tesis de un fascismo no totalitario ha prevalecido durante mu- 
cho tiempo incluso entre los historiadores. La mayoría de ellos se ha 
limitado a adoptar los modelos teóricos de totalitarismo aportados 
por las Ciencias Sociales, sin cuidarse de corroborar la validez me- 
diante su comparación con los resultados de cada una de las investiga- 
ciones concretas, muy numerosas en los últimos años y sobre todo 
capaces de modificar sustancialmente esa imagen del fascismo que ha- 
bía llevado a muchos investigadores a excluirlo de los fenómenos to- 
talitarios. 

Finalizado el fascismo, en efecto, asistimos a una especie de “des- 
totalitarización” del mismo, que acaba siendo reducido a una especie 
de régimen autoritario o incluso a una dictadura personal. Otros in- 
vestigadores han definido el fascismo como algo sólo «tendencial- 
mente totalitario», o lo han caracterizado como un «totalitarismo im- 
perfecto», como un «totalitarismo inconcluso». 

A tal respecto, puede que sea oportuno hacer una precisión filoló- 
gica. Las palabras tienen una historia. Estimo que es tarea principal 
del historiador situar términos y conceptos en la realidad histórica de 
la que han surgido, teniendo en cuenta ante todo lo que significaban 
para los contemporáneos, como símbolos para la interpretación de la 
realidad, de acuerdo con intuiciones, concepciones y aspiraciones 
—la comprensión e identificación de cuya lógica sigue siendo tarea 
del historiador—, y como expresión sintética de mitos, ideales, valo- 
res, opciones, decisiones y acciones que apuntan a la transformación 
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de la realidad. No creo que sea históricamente correcto expropiar al 
fascismo del carácter “totalitario”, sea cual fuere la utilización de este 
término y de sus derivados al margen del contexto histórico que lo 
vio nacer. 

El fascismo, según parece, no fue el inventor del término “totali- 
tario” ?, fue ciertamente el único régimen político, entre los conside- 
rados totalitarios, que adoptó orgullosamente este término para defi- 
nir su concepción de la política y su sistema de poder. También los 
antifascistas, desde mediados de los años veinte, utilizaron el término 
“totalitario” y sus derivados para definir la novedad y la originalidad 
del régimen fascista y del partido que diera origen al régimen. Demó- 
cratas antifascistas, como Luigi Sturzo, fueron los que formularon 
—sobre la base de la experiencia italiana y por la comparación entre el 
régimen fascista y el régimen comunista— los primeros elementos de 
un análisis del totalitarismo, elementos que más tarde, finalizada la se- 
gunda guerra mundial, serán ampliamente retomados en las nuevas 
formulaciones de los modelos de referencia totalitarios *, 

En los últimos años se ha ido trazando una nueva orientación so- 
bre el problema del totalitarismo fascista. A esa renovación han con- 
tribuido —permítaseme una referencia personal— mis investigacio- 
nes sobre el fascismo, que han ampliado los límites del estudio sobre 
el totalitarismo fascista a terrenos excluidos durante mucho tiempo 
de la exploración por los historiadores, como la ideología, el partido y 
su posición en la sociedad y en el Estado, el sistema de ritos y de sím- 
bolos del fascismo en cuanto religión política. Debo necesariamente 
hacer mención de esas investigaciones para el desarrollo de la argu- 
mentación y las bases documentales que sustentan mi interpretación, 
ya que aquí no puedo explicarlas por extenso*. 

En el estado actual de nuestros conocimientos, no me parecen 
aceptables las tesis de quienes niegan la existencia de una ideología 
fascista, reducen el fascismo a mussolinismo o consideran que el parti- 
do fue en el régimen fascista un pasivo instrumento en manos del 


3 Véase J. Petersen, «La nascita del concetto di “Stato totalitario” in Italia», en An- 
nali dell"Istituto Storico Italo-germanico in Trento, 1975, 1, pp. 143-168. 

1 Véase E. Gentile, La via italiana al totalitarismo, Roma, 1995, pp. 41-53. 

3 Merefiero, en especial, a los siguientes estudios: E. Gentile, Le origini dell'ideo- 
logia fascista, Roma-Bari, 1975 (nueva edición: Bolonia, 1996); II mito dello Stato nuo- 
vo, Roma-Bari, 1982; Storia del partito fascista, 1919-1922. Movimento e milizia, 
Roma-Bari, 1989; 11 culto del littorio. La sacralizzazione della politica nell Italia fascis- 
ta, Roma-Bari, 1993, y La via italiana al totalitarismo. 
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Duce, privado de poder y de función política, como un inmenso pero 
inerme aparato burocrático, encargado tan sólo del montaje de los 
desfiles militares. En realidad, el fascismo no fue solamente creación 
de Mussolini. Fue un movimiento de masas, surgido de la experiencia 
de la gran guerra y de la reacción antisocialista; tuvo una ideología y 
adquirió una autonomía propia como nueva fuerza política organiza- 
da. Siendo sobre todo expresión social de los estamentos de clase me- 
dia, en gran parte nuevos en la política, el fascismo se propuso no sólo 
la defensa del orden económico y social fundado en la propiedad pri- 
vada contra la amenaza de una revolución socialista, sino que quiso 
además realizar una revolución política y cultural propia, a través de 
la destrucción del régimen liberal y la construcción de un Estado nue- 
vo, concebido según la forma inédita de organización totalitaria de la 
sociedad civil y del sistema político. También en el régimen fascista 
estuvo activa y operante la «voluntad de transformar fundamental- 
mente el orden existente en función de una ideología», si bien el pro- 
ceso de transformación seguía derroteros, ritmos y tiempos diversos 
de los de otros fenómenos totalitarios. 

El fascismo ha sido la vía italiana al totalitarismo. El totalitarismo 
fascista fue una realidad en continua construcción, que progresiva- 
mente iría cobrando forma en la cultura política, en las instituciones y 
en el estilo de vida del régimen fascista, a través de una compleja rela- 
ción entre ideología, partido y régimen que, aunque entre contrastes 
y contradicciones, muestra la constante presencia de una lógica totali- 
taria propiamente fascista. Típicamente totalitario en el fascismo, des- 
de sus orígenes como partido milicia, fue el mito palingenético, al que 
acertadamente ha dado relieve Roger Griffin, situándolo incluso en el 
meollo de la definición de la naturaleza del fascismo *. No cabe duda 
de que el proyecto totalitario fascista topó, en el curso de sus actua- 
ciones, con numerosos obstáculos en la resistencia de la sociedad a la 
regeneración, en la monarquía, en la Iglesia. Sin embargo, las investi- 
gaciones más recientes demuestran que consiguió también abundan- 
tes y no deleznables é éxitos, hasta el punto de que en vísperas de la se- 
gunda guerra mundial el régimen fascista era indudablemente mucho 
más autoritario que a finales de los años veinte: ninguna oposición 
amenazaba seriamente, dentro del país, la estabilidad y el funciona- 
miento del laboratorio totalitario; las resistencias encontradas hasta 
entonces habían acelerado, que no impedido, el proceso totalitario, 


£ R. Griffin, The Nature of Fascism, Londres, 1991. 
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sobre todo en la segunda mitad de los años treinta. Con todo, se debe 
recordar que el fracaso final del experimento fascista, con el desmoro- 
namiento del laboratorio totalitario, estuvo determinado por la de- 
rrota militar, no por la monarquía, por la Iglesia o por la oposición 
popular. Podemos estar de acuerdo con los que sustentan que el fas- 
cismo no realizó un “totalitarismo perfecto”, en el supuesto de que 
dicho concepto tenga alguna validez científica. Sin embargo, se ha de 
considerar también que las cada vez más profundas investigaciones de 
los regímenes que se tienen por “consumados” y “perfectamente” to- 
talitarios revelan que también en estos regímenes hubo resistencias y 
obstáculos, que hubo notables contrastes entre el mito y la realidad, 
entre las ambiciones y los resultados. En definitiva, todos los regíme- 
nes totalitarios, en la realidad histórica, son formas de totalitarismo 
“inconcluso” o “imperfecto”, no sólo respecto a los distintos mode- 
los teóricos elaborados por los investigadores, sino también respecto 
a sus proyectos totalitarios, respecto a las distintas fases de desarrollo 
del fenómeno totalitario, desde la conquista del poder hasta la crea- 
ción del régimen, y respecto a las distintas situaciones históricas y so- 
ciales en las que se desarrollan. 


DEFINICIÓN ORIENTATIVA DEL FASCISMO 


A mi entender, el totalitarismo constituye el elemento fundamental y 
esencial para la definición del fascismo, también en tanto que cons- 
trucción de un tipo ideal de “fascismo genérico”. El “tipo ideal”, en 
términos de Max Weber, es sin duda un instrumento útil para orientar 
la investigación y para ordenar conceptualmente sus resultados, pero 
sólo a condición de no perder de vista el carácter instrumental y artifi- 
cial de tales construcciones, evitando atribuirles la corporeidad real de 
un fenómeno histórico. Se ha de tener siempre presente, en la cons- 
trucción de un “tipo ideal”, la advertencia del propio Weber, quien 
decía que nada es 


en todo caso más peligroso que una mezcolanza de teoría e historia, fruto de 
prejuicios naturalistas, tanto si se cree que se ha fijado en esos marcos con- 
ceptuales de carácter teorético el contenido “propio”, la “esencia” de la reali- 
dad histórica, como si se los emplea a la manera de un lecho de Procusto para 
constreñir en él la historia, o si se entienden las “ideas” como una realidad 
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“genuina” que subsiste tras el fluir de los fenómenos, es decir, en calidad de 
“fuerzas” reales que se manifiestan en la historia”. 


Para la construcción de un “tipo ideal” del fascismo como movi- 
miento-régimen totalitario, he tenido en cuenta la correlación entre la 
dimensión organizativa del movimiento y del partido; la dimensión 
cultural de la ideología, de los mitos y de los símbolos; la dimensión 
institucional del régimen y del Estado. 


a. Dimensión organizativa 


— Un movimiento de masas, con agregación interclasista pero en el 
que predominan, en los cuadros dirigentes y militantes, generaciones 
jóvenes de las clases medias, en gran parte nuevas en la actividad polí- 
tica; organizadas en un partido milicia, el cual funda su identidad no 
en la jerarquía social y la extracción de clase, sino en el sentimiento de 
camaradería; que se siente investido de una misión de regeneración 
nacional, se considera en estado de guerra contra los adversarios y se 
propone conquistar el monopolio del poder político, recurriendo al 
terror, a las tácticas parlamentarias y al compromiso con los grupos 
dirigentes, para crear un nuevo régimen que destruya la democracia 
parlamentaria. 


b. Dimensión cultural 


— Una ideología de carácter antiideológico y pragmático, que se 
proclama antimaterialista, antiindividualista, antiliberal, antidemo- 
crática, antimarxista, de tendencia populista y anticapitalista; expresa- 
da, de forma más estética que teórica, a través de un nuevo estilo polí- 
tico y por medio de los mitos, los ritos y los símbolos de una religión 
laica, establecida para la aculturación, la socialización y la integración 
fideísta de las masas con el fin de crear un “hombre nuevo”. 

— Una cultura fundada en el pensamiento mítico y en el senti- 
miento trágico y activista de la vida, que es concebida como manifes- 
tación de la voluntad de poder; en el mito de la juventud como artífice 


7 M. Weber, II metodo delle scienze storico-sociali, Milán, 1974, pp. 113-114. 
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de la historia y en la militarización de la política como modelo de vida 
y de organización colectiva. 

— Una concepción totalitaria del predominio de la política, 
como experiencia integral y revolución continua, para llevar a cabo, a 
través del Estado totalitario, la fusión del individuo y de las masas en 
la unidad orgánica y mística de la nación, como comunidad étnica y 
moral; que adopta medidas de discriminación y de persecución con- 
tra aquellos a los que se considera fuera de esa comunidad, porque 
son enemigos del régimen o porque pertenecen a razas a las que se 
considera inferiores o, en todo caso, peligrosas para la integridad de la 
nación. 

— Una ética civil basada en la subordinación absoluta del ciuda- 
dano al Estado, en la entrega total del individuo a la comunidad nacio- 
nal, en la disciplina, la virilidad, la camaradería y el espíritu guerrero. 


c. Dimensión institucional 


— Un partido único sobre el que recae la función, como órgano de la 
“revolución continua”, de ocuparse de la defensa armada del régimen, 
de seleccionar los cuadros dirigentes y de organizar a las masas en el 
Estado totalitario, implicándolas en un proceso de movilización per- 
manente, emocional y basado en la fe. 

— Un aparato de policía que previene, vigila y reprime, incluso 
recuriendo al terror organizado, el disenso y la oposición. 

— Un sistema político ordenado en una jerarquía de funciones, 
nombradas desde arriba y sometidas a la figura del “jefe”, que está in- 
vestido de una sacralidad carismática, y que manda, dirige y coordina 
las actividades del partido, del régimen y del Estado. 

— Una organización corporativa de la economía, que suprime la 
libertad sindical, amplía la esfera de intervención del Estado y persi- 
gue, siguiendo principios tecnocráticos y llamamientos a la solidari- 
dad, la colaboración de los sectores productivos bajo el control del ré- 
gimen, para alcanzar sus objetivos de poder, pero preservando la 
propiedad privada y la división en clases. 

— Una política exterior inspirada en el mito de la potencia, de la 
grandeza nacional y de la Nueva Civilización, con objetivos de ex- 
pansión imperialista. 
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IDEOLOGÍA E HISTORIA 


Como resulta evidente, en la elaboración de esta definición del fascis- 
mo he seguido un procedimiento distinto del de los investigadores 
que, en su definición, ponen el acento en el elemento ideológico, se- 
parando la ideología de la realidad histórica del movimiento-régimen. 
No comparto este método porque considero que una definición del 
fascismo no puede elaborarse separando el fascismo-ideología del fas- 
cismo-partido y del fascismo-régimen. No creo que la esencia con- 
ceptual pueda contenerse en una especie de ideología en “estado puro”, 
existente con anterioridad al nacimiento efectivo de un movimiento 
fascista. De esta manera, se deja fuera de la definición del fascismo 
todo aquello que, también en la elaboración ideológica, fue producto 
de la experiencia vivida del partido y del régimen. La experiencia del 
squadrismo, la organización del partido milicia, los símbolos y los ri- 
tos de la sacralización de la política, así como las instituciones del Es- 
tado totalitario, son elementos que contribuyen a la formación de la 
propia ideología fascista y se convierten en parte fundamental. Creo 
que el nexo entre experiencia e ideología es especialmente i importante 
en el fascismo, que tuvo desde sus orígenes y conservó siempre el ca- 
rácter de una ideología antiideológica, esto es, de una ideología que 
postulaba el predominio de la acción y de la experiencia frente a los 
sistemas teóricos de las ideologías racionalistas. 

Pero, además, este método, al estimular un uso demasiado elástico 
de término “fascismo”, ha producido consecuencias contradictorias y 
paradójicas. Se ha llegado, en efecto, a ver en el fascismo ora un bis- 
nieto de De Maistre, ora un nieto de Marx, ora un hermano de Lenin, 
e incluso a definir su ideología como una «variante del comunismo»? 
Otros investigadores, invirtiendo la línea de descendencia, han visto 
en el castrismo y en el nasserismo variantes del fascismo?. En sus im- 
portantes investigaciones sobre la “derecha revolucionaria” y la ideo- 
logía de la “tercera vía” en Francia, Zeev Sternhell ha llegado a afirmar 
que la esencia “ideal -típica” del fascismo la constituye la síntesis entre 
nacionalismo y socialismo, a través de la mediación de la revisión an- 
timaterialista del marxismo y del sindicalismo revolucionario. Así de- 


$ D. Settembrini, Fascismo controrivoluzione imperfetta, Florencia, 1978. 
? Véase A. ]. Gregor, The Ideology of Fascism, Nueva York, 1969. 
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finido, el fascismo, según Sternhell, nació en Francia antes de la gran 
guerra y mucho antes del nacimiento del fascismo en Italia '. 

Puede ser perfectamente legítimo definir como “fascismo” toda 
síntesis entre socialismo y nacionalismo, aun cuando, en este caso, se- 
ría tal vez histórica y filológicamente más correcto valerse del térmi- 
no “nacional-socialismo”, dado que sobre este término recae un in- 
discutible derecho de primogenitura, en la propia Francia, sobre el 
término “fascismo”. La búsqueda de una síntesis entre nacionalismo 
y socialismo fue ciertamente una de las vías a través de las cuales inte- 
lectuales y políticos de la extrema izquierda revolucionaria, en el pe- 
ríodo de entreguerras, llegaron, en Italia y en Europa, al fascismo. Sin 
embargo, hay que precisar que la búsqueda de una síntesis entre so- 
cialismo y nacionalismo, como “ideología de la tercera vía” entre ca- 
pitalismo liberal y colectivismo comunista, por encima de derechas e 
izquierdas, no ha alumbrado siempre y en todas partes una ideología 
totalitaria fascista. Y también hay que precisar que la síntesis entre so- 
cialismo y nacionalismo efectuada por el sindicalismo nacional-revo- 
lucionario no constituye, en cuanto tal, una ideología fascista. Con lo 
dicho no pretendo negar o infravalorar el papel del sindicalismo na- 
cional en la elaboración de la ideología fascista como ideología de la 
“tercera vía”, por parte de intelectuales provenientes del sindicalismo 
revolucionario, contribución a la cual ha dado especial relieve Mario 
Sznajder*'. He sido uno de los primeros investigadores que ha trata- 
do ampliamente la contribución del sindicalismo nacional a la ideolo- 
gía de la “tercera vía” y a la formación de la ideología fascista en un 
ensayo de 1975, y desde entonces no he tenido motivo para cambiar 
de parecer sobre el tema'?. Ahora bien, hay que resaltar que la contri- 
bución de los sindicalistas revolucionarios a la formación de la ideo- 
logía fascista comportó la abjuración de la ideología antiestatalista y 
antipartidista, federalista y libertaria, que era cardinal en la síntesis en- 
tre nacionalismo y socialismo operada por el sindicalismo nacional- 
revolucionario. El sindicalismo nacional-revolucionario creía en el 
mito de la emancipación de los trabajadores por obra de los trabaja- 
dores mismos, organizados en libres sindicatos de productores, y no 
por la acción de trabajadores encuadrados y subordinados a una or- 


10 Véase en especial Z. Sternhell, M. Sznajder y M. Asheri, Nascita dell'ideología 
fascista, Turín, 1993 [El nacimiento de la ideología fascista, Madrid, Siglo XXI, 1994]. 

1 Ibid, pp. 181-269. 

12 E. Gentile, Le origini dell "ideología fascista, pp. 76-90. 
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ganización de partido en nombre del predominio de la política. En 
efecto, sólo el fascismo de la inmediata postguerra, republicano y liber- 
tario, compartió la ideología del sindicalismo nacional- revolucionario, 
abandonada cuando el fascismo se convirtió en partido milicia y en ré- 
gimen totalitario. Ahora bien, si uno está convencido de que el totalita- 
rismo es «the very essence of fascism, and fascism is without question the 
purest example of a totalitarian ideology» **, no me parece que se pueda 
considerar fascista una ideología que buscaba una sociedad nacional 
«económicamente liberal, socialmente industrial obrera, políticamente 
republicana federalista y de propensión libertaria sindicalista» '* 

En cuanto al lugar de nacimiento del fascismo, como europeo ita- 
liano cedería encantado a los europeos franceses o a otros europeos la 
responsabilidad de haberle dado origen. Pero sigo, a mi pesar, con- 
vencido de que la cuna del fascismo estuvo en Italia. El nacimiento del 
fascismo en Italia, con la guerra mundial, me parece un hecho cierto, 
tan cierto como que el jacobinismo nació en Francia con la Revolu- 
ción francesa. Y ello vale incluso si se habla del “fascismo genérico”. 
Al fin y al cabo, se habla históricamente de fenómeno fascista como 
fenómeno supranacional, europeo, por no decir incluso mundial, so- 
lamente después y como consecuencia de la afirmación en Italia de un 
nuevo movimiento-régimen que, con su ideología, con su organiza- 
ción, con su estilo político, se convirtió en inspirador y modelo de 
otros movimientos y regímenes. Claro está que el fascismo no surgió 
de la nada y-no se desarrolló sacando únicamente de sí mismo su pro- 
pia ideología. Elementos importantes de la ideología, de la cultura y 
del estilo político fascistas se pueden rastrear en distintas tradiciones 
políticas preexistentes, tanto de derechas como de izquierdas: en la 
herencia del nacionalismo jacobino, en los mitos y en las liturgias lai- 
cas de los movimientos de masas del siglo XIX, en el neorromanticis- 
mo, en el irracionalismo, en el espiritualismo y en el voluntarismo de 
las distintas “filosofías de la vida”, en el activismo y en el antiparla- 
mentarismo de los nuevos movimientos radicales antiliberales de 
derechas y de izquierdas que actuaban en Italia y en Europa antes del 
estallido de la gran guerra. Pero la conexión entre la ideología fascista 


13 Z, Sternhell, «Fascist Ideology», en W. Laqueur (comp.), Fascism, Nueva York- 
Londres, 1979, p. 379. [«la esencia misma del fascismo, y el fascismo es, sin lugar a du- 
das, el más puro ejemplo de una ideología totalitaria». 

14 A, O. Olivetti, citado en F. Perfetti, Dal sindicalismo rivoluzionario al corpora- 
tívismo, Roma, 1984, p. 45. 
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y los movimientos intelectuales y políticos antes de la gran guerra no 
justifica que se defina a estos movimientos, a su ideología y su cultura, 
como manifestaciones de “protofascismo” o incluso de “fascismo an- 
tes del fascismo”, porque las ideas y los mitos de estos mismos movi- 
mientos confluyeron en síntesis ideológicas de movimientos cultura- 
les y políticos que no fueron fascistas o fueron marcadamente 
anufascistas. El concepto de “protofascismo” se vale de una lectura 
hacia atrás de la historia para prefigurar, a través de una proyección 
retrospectiva, el resultado político inevitable de determinadas co- 
rrientes ideológicas. Pero una cosa es estudiar el contexto cultural e 
ideológico de Italia antes de la gran guerra y del nacimiento del fascis- 
mo, al objeto de identificar los factores que prepararon un ambiente 
favorable al nacimiento de la ideología fascista, y otra definir como 
“fascista” dicho contexto y considerar al propio fascismo como una 
consecuencia inevitable del mismo. 


EL TOTALITARISMO FASCISTA 


El fascismo, como ideología, como partido y como régimen, fue la 
primera manifestación de un nuevo nacionalismo revolucionario y 
totalitario, místico y palingenético, en el que se inspiraron otros mo- 
vimientos y regímenes surgidos en Europa entre las dos guerras, cada 
uno de los cuales adaptó a su especificidad nacional, en todo o en par- 
te, el modelo fascista. El fascismo es un nacionalismo que se apropió 
de la idea de la revolución, concebida sobre todo como revolución es- 
piritual, y que perseguía transformar, con las instituciones y la socie- 
dad, el carácter humano, el estilo y el modo de vida. El fascismo asu- 
me la idea de la revolución como proceso de construcción continua 
de un nuevo sistema político y económico, de un nuevo sistema de 
valores y de modo de vida, de una nueva civilización totalitaria. 

El núcleo central de la ideología fascista fue la concepción de la 
política como plasmación de la voluntad de poder por parte de una 
minoría activista que buscaba la realización de su mito y que tendía a 
crear, en la sociedad, un grupo político autónomo en sus opciones, in- 
dependiente de todas las fuerzas que lo habían apoyado y condicio- 
nado en el ascenso al poder. Dicho grupo estaba concebido como una 
clase de modernos platones, que debían construir un Estado orgánico 
y dinámico en el que alumbrar al hombre nuevo fascista. 
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El fascismo compendiaba en el mito del Estado y en el activismo 
como ideal de vida los caracteres esenciales de su ideología. El fascis- 
mo, por consiguiente, fue sobre todo una ideología del Estado, del 
que afirmaba la realidad inalterable y totalitaria, necesaria para impo- 
ner un orden a las masas e impedir que la sociedad degenerase en el 
caos. La ideología del fascismo fue la más completa racionalización 
del Estado totalitario, fundado en la afirmación de la primacía de la 
política y en la absorción de lo privado en lo público, entendiendo por 
ello la subordinación de los valores correspondientes a la vida privada 
(religión, cultura, moral, afectos, etc.) al valor político por excelencia, 
el Estado. De esta idea del Estado se deriva la concepción de la vida 
privada y pública como entrega total y servicio permanente que el 
ciudadano, en cada una de sus actividades, debe rendir al Estado fas- 
cista en aras de su grandeza. La misma se basa en la concepción del in- 
dividuo como elemento transeúnte de la colectividad nacional. 

Consecuencia de esta concepción fue la subordinación de la vida 
individual y colectiva a la supremacía absoluta del Estado, por medio 
de una organización capilar y de la movilización permanente de la po- 
blación, instrumentos ambos de una política de masas basada en el 
uso racional de lo irracional, a través de una mitología y una liturgia 
política, cuya función era forjar la conciencia individual y colectiva 
según un modelo de hombre nuevo, privando a los seres humanos de 
su individualidad con el fin de transformarlos en células de la colecti- 
vidad nacional, enmarcada en la organización capilar del partido tota- 
litario. En el Estado totalitario concebido por el fascismo y realizado, 
al menos en su aspecto externo, con el empleo de los modernos me- 
dios de propaganda, la vida civil se convertía en un espectáculo conti- 
nuo, donde el hombre nuevo fascista se exaltaba con el discurrir de la 
masa ordenada, con la repetición de los ritos, con la exposición y la 
veneración de los símbolos, con el sugestivo reclamo a la solidaridad 
colectiva hasta alcanzar, en los momentos de alta tensión psicológica 
y emotiva, la fusión mística de la propia individualidad con la unidad 
de la nación y de la raza, a través de la mediación mágica del Duce. 
Así, el fascismo entendía que realizaba un nuevo Estado de masas, sin 
intermediaciones de falsas representaciones, capaz de brindar a la 
nación los instrumentos para hacer frente a los retos de la moderni- 
dad. El fascismo comprendió la importancia de las masas en la socie- 
dad contemporánea, pero les negó el derecho y la capacidad, en cuan- 
to “masa”, de autogobernarse según principios de igualdad y de 


libertad. 
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El principal artífice del experimento totalitario fascista fue el par- 
tido, que tuvo un papel activo y decisivo en la construcción del Esta- 
do totalitario. Su posición frente al Estado, más allá de la formales de- 
claraciones de subordinación (que han sido tomadas demasiado al pie 
de la letra por los historiadores), no fue en absoluto pasiva, y en repe- 
tidas ocasiones condicionó las decisiones del propio Mussolini, no 
obstante la exaltación incondicional de su figura de jefe supremo del 
partido. A la figura del Duce, en el fascismo, no hay que buscarle pa- 
recidos con el personalismo de las dictaduras autoritarias, como por 
ejemplo el régimen de Salazar o el régimen de Franco, que no surgen 
de un movimiento revolucionario de masas y no se proponen institu- 
cionalizar tal movimiento en un partido ú único, con la principal fun- 
ción de realizar el mito totalitario a través de la organización, la inte- 
gración y la movilización permanente de las masas y la creación de un 
“hombre nuevo”. La “personalización del poder”, que se realiza en el 
régimen fascista con la exaltación de la figura del Duce, es por com- 
pleto coherente con la concepción totalitaria del fascismo, de una ma- 
nera que no se diferencia de la de la Rusia de Stalin, de la Alemaniade 
Hitler o de la China de Mao. 

Habida cuenta de la posición central y predominante que asume 
la figura del Duce en el sistema político fascista, estimo que se puede 
definir la especificidad del totalitarismo fascista como cesarismo tota- 
litario: una dictadura carismática, de tipo cesarista, integrada en una 
estructura institucional de régimen basada en el partido único y en la 
movilización de las masas, y en una continua construcción al objeto de 
adecuarla al mito del Estado totalitario, conscientemente adoptado 
como modelo de referencia para la organización del sistema político, y 
operante como código fundamental de creencias y de comportamien- 
tos para el individuo y para las masas. 


EL “CULTO DE LAS FASCES” 


Sobre la base de presupuestos culturales que afirmaban el Predomi- 
nio del pensamiento mítico en la vida colectiva y en la acción políti- 
ca, los fascistas atribuían un papel primordial, para la realización del 
experimento totalitario, a la institución de una religión política, atri- 
buyendo gran importancia a los ritos y a los símbolos para fomentar 
y mantener el consenso de las masas. En efecto, se podría decir que el 
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Estado fascista, por su misma naturaleza totalitaria, que englobaba 
integralmente al hombre en su realidad material y moral, estaba abo- 
cado a asumir el carácter de una institución religiosa. Para el fascis- 
mo, ritos y símbolos respondían a la naturaleza irracional dél hom- 
bre y de las masas, y gracias a aquéllos cabía dar al individuo y a la 
colectividad el sentimiento de pertenencia a una realidad superior y 
dominante, estable y perenne en el decurso del tiempo. El fascismo 
fue una religión política, con su propio sistema de creencias, de dog- 
mas, de pretensiones de definir el significado y el fin último de lo 
existente, instituyendo un nuevo culto político centrado en la sacra- 
lización del Estado fascista y en el mito del Duce, con una densa 
secuencia de ritos colectivos para conmemorar los grandes aconteci- 
mientos de su “historia sagrada”. Las principales ceremonias públi- 
cas del fascismo fueron organizadas no sólo para dar una imagen es- 
téticamente sugestiva de la fuerza del movimiento, sino además para 
la aplicación real, en la vida cotidiana, el mito del Estado nuevo fas- 
cista, representado como una “comunidad moral” fundada en una fe 
común, que unía a las clases y las generaciones. El culto político fue 
un aspecto importante del experimento totalitario fascista, fue una 
importante correa de transmisión del mito del Estado nuevo en el 
sentimiento de la colectividad. El culto político debía ser el punto de 
unión para mantener arraigados en las masas el prestigio y la auto- 
ridad del Estado, para alimentar periódicamente la fe política en el 
fascismo y en su Duce. La fundación de los Fascios de combate se ce- 
lebraba públicamente como el comienzo de una nueva era en la his- 
toria de Italia y del mundo. A partir de la fecha de la “marcha sobre 
Roma”, el 28 de octubre, se contaban oficialmente los años de la “era 
fascista”. La conmemoración de las “fiestas sagradas” instituidas por 
el régimen eran principalmente una estetización de la mitología fas- 
cista, desde la reevocación de la grandeza romana hasta el “nuevo na- 
cimiento” de la nación a través de la intervención, la guerra y la revo- 
lución fascista. El mito de la romanidad también formaba parte 
esencial de la religión política fascista. El mito de Roma debía ser 
fuente de inspiración de virtudes cívicas, de sentimiento del Estado, 
modelo mítico de “civilización nueva”. 
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LA MODERNIDAD TOTALITARIA 


Como fenómeno totalitario, el fascismo es un fenómeno moderno, es 
decir, un movimiento-régimen que surge y pertenece al ambiente his- 
tórico y social creado por la modernización, y participa de las tensio- 
nes y de los conflictos de la sociedad cielos aceptándola como una 
realidad irreversible, aunque modificable. El fascismo pretende dar a 
esas tensiones y a esos conflictos una solución, no para regresar al pa- 
sado ni para detener el curso de la historia, sino con el afán de afrontar 
los desafíos de la modernidad proyectándose hacia la construcción 
del futuro, hacia la creación de una nueva sociedad prefigurada por su 
ideología. El totalitarismo fascista fue una forma de modernismo polí- 
tico, término con el que se definiría un movimiento que acepta la mo- 
dernización y que se considera en posesión de la fórmula capaz de dar 
a los seres humanos, que se ven arrastrados por la vorágine de la mo- 
dernidad, «el poder de cambiar ese mundo que los está cambiando, de 
hacer su propio camino dentro de esa vorágine y de apropiarse de 
ella» !*. El fascismo fue una manifestación de un nuevo tipo de nacio- 
nalismo, al que yo he denominado racionalismo modernista, de un 
nacionalismo que no se oponía a la modernización y a la industriali- 
zación sino que quería fomentar estos procesos subordinándolos, a fin 
de convertir la nación en una potencia y darle un papel protagonista 
en la política mundial. Hubo intelectuales fascistas que idealizaron la 
armonía del feliz tiempo antiguo a la sombra del trono y del suelo na- 
tal, pero el impulso principal del fascismo lo proporcionaban el senti- 
miento dinámico de la modernidad y el mito del futuro. Los fascistas 
se consideraban, como los futuristas, “constructores del porvenir”. El 
fascismo tuvo una visión propia de la modernidad, que se contrapo- 
nía a la cultura, a la ideología, al estilo de la modernidad liberal, socia- 
lista y comunista, y que reivindicó para sí la pretensión de imponer su 
propia fórmula de modernidad al siglo XxX. 

Considerar el fascismo como una forma de la modernidad no im- 
plica alabar el fascismo ni denigrar la modernidad. Claro está que si se 
identifica la modernidad con la tradición de la Ilustración y la civiliza- 
ción liberal, la exclusión del fascismo —y de cualquier otra forma de 


13 M. Berman, L 'esperienza della modernita, Bolonia, 1985, p. 26 [Todo lo sólido 
se desvanece en el aire. La experiencia de la modernidad, Madrid, Siglo XXI, 4.* ed., 
1991]. 
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totalitarismo— de la modernidad resulta automática. Ahora bien, 
aunque compartiendo el ideal de una modernidad racionalista y libe- 
ral, no creo coherente con una genuina actitud científica transformar 
dicho ideal en una categoría de interpretación historiográfica. Hay 
nuevas formas de autoritarismo y de irracionalismo que, sin ser en 
modo alguno residuos de la sociedad premoderna, surgen de los pro- 
pios procesos de modernización, generando modelos de modernidad 
alternativos o antagónicos respecto al modelo racionalista liberal, 
como es el caso precisamente de la que yo llamo modernidad totalita- 
ria. Después de las trágicas experiencias del siglo XX, podemos cons- 
tatar que la sociedad moderna ha sido también matriz de nuevas for- 
mas de autoritarismo, como el totalitarismo en sus diversas versiones 
y grados, fundadas en la movilización de las masas, en el culto de se- 
culares deidades modernas (nación, raza, clase), en la ética de la entre- 
ga del individuo a la colectividad, en el mito de la productividad en 
función ideológica. La modernización no sólo no ha potenciado un 
proceso irreversible de “desencanto del mundo”, ni tampoco ha dado 
lugar, por medio de la secularización, a la desaparición del pensa- 


miento mítico y de lo “sagrado”, sino que ha producido distintas 


“metamorfosis de lo sagrado” y nuevas mitologías. La sacralización 
de la política, que tuvo en el fascismo una de sus más fuertes manifes- 
taciones, es un fenómeno esencialmente moderno, y presupone la 
modernización y la secularización. La modernidad ha sido una gran 
generadora de mitos y de creencias políticas proyectadas hacia la 
construcción del futuro. Creo que el fascismo, con las características 
que le fueron propias y esenciales, como fórmula de una modernidad 
totalitaria, es un fenómeno del pasado, porque pertenece a una situa- 
ción histórica definitivamente superada. Ello no significa, con todo, 
que la modernidad racionalista y liberal pueda celebrar su definitiva 
victoria. La historia del siglo XX induce a reconocer de manera realista 
que irracionalidad y modernidad, autoritarismo y modernidad, no 
son en absoluto incompatibles sino que pueden también convivir, y 
pueden siempre producir, en formas inéditas, nuevos riesgos para la 
democracia liberal. 


3. POLÍTICAS DE GÉNERO DEL ESTADO FASCISTA 


CHIARA SARACENO 


INTRODUCCIÓN 


Existe un consenso general sobre el hecho de que el fascismo desarro- 
lló políticas específicas en relación con las mujeres, o en todo caso que 
el comportamiento femenino constituyó un ámbito de preocupación 
y a la vez de intervención por parte del régimen. 

El probable desacuerdo atañe al efecto de dichas políticas y a su 
grado de coherencia interna, tanto en sus principios como en sus rea- 
lizaciones. Con todo, la noción de que el fascismo siguió una política 
real, aunque bastante tendenciosa, pensada para redefinir la posición 
de las mujeres, no parece que haya dado resultados relevantes a la 
hora de comprender el régimen fascista en general. El análisis de las 
políticas que el fascismo adoptó 1 frente al género sigue siendo una par- 
cela aislada de los estudios quizás hoy más legítima y reconocida que 
antes, pero en cualquier caso circunscrita a las investigaciones de y so- 
bre las mujeres”. 

Lo cierto es que, a través de las medidas de política laboral, social 
y cultural, el régimen fascista puso en práctica un ambicioso plan en- 
caminado a redefinir las identidades sociales de género no sólo feme- 
nino, sino también masculino, formando parte todo ello de su propó- 
sito de adaptar a los italianos a las nuevas tareas que el propio régimen 


Chiara Saraceno es catedrática de Sociología de la Familia en la Universidad de Turín, 
y autora, entre otros, de los siguientes libros: Eta e corso della vita (1986), Pluralita e 
mutamento (1987), Sociología della famiglia (1988). 

Una versión en italiano parcialmente distinta de este texto se ha publicado con el 
título «Construzione della maternitá e della paternitá», en A. del Boca, M. Legnani y 
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! Delo cual, obviamente, no se debe responsabilizar a estos estudios, sino a sus de- 
rivaciones en la historiografía “general” del fascismo. Constituye una parcial excep- 
ción el reciente ensayo de G. de Luna, Donne in oggetto, Turín, Boringhieri, 1995. 
Entre los estudios más recientes sobre el fascismo y las mujeres, véase V. de Grazia, Le 
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les había asignado, teniendo en cuenta, al tiempo, las transformacio- 
nes sociales en curso, transformaciones cuyos orígenes eran ante- 
riores y ajenos al propio fascismo. Dicho de otro modo, cabe que in- 
terpretemos las políticas sociales y culturales del régimen como el 
intento de utilizar las identidades sociales y las relaciones de género 
para mediar en procesos y tensiones, de naturaleza y origen dispares, 
con el fin de llegar a la sociedad fascista: una sociedad fuertemente es- 
tatizada, autoritaria, jerárquica, pero también moderna. Si se quiere, 
las políticas de género pueden ser entendidas como un aspecto no 
secundario de la modernización autoritaria llevada a cabo por el fas- 
cismo. 

Obviamente, las medidas políticas a las que aludo son, ante todo, 
las demográficas y las familiares, así como las relacionadas con el tra- 
bajo femenino. Por lo demás, las mismas iban asociadas, a veces de for- 
ma coherentemente integradora, y a veces, en cambio, contradictoria, 
a las medidas políticas relacionadas con el ocio y las actividades cultu- 
rales. Estas últimas cumplían la doble función de socializar a los indi- 
viduos en la ideología fascista, en una especie de movilización conti- 
nua, y de integrar en el régimen las transformaciones sociales y los 
comportamientos producidos por la modernización ?: nuevos mode- 
los de consumo, pero también unas formas de conducta que empeza- 
ban a diferenciar a los grupos de edad y a ofrecer a los individuos es- 
pacios de experiencia y de trato al margen del círculo familiar: el cine, 
el baile, la misma radio, los primeros viajes de esparcimiento. Desde 
esta perspectiva, el régimen vivirá una especie de contradicción: en la 
medida en que por un lado buscará reforzar a la familia como unidad 
jerárquica al servicio del Estado, mientras que por otro tratará de sus- 
traer a la propia familia parte de las tareas educativas y de socializa- 
ción. Esta contradicción se hace patente en la ambigúedad con la que 
se apoyará, como veremos, a las asociaciones fascistas femeninas. Pero 
la contradicción se manifiesta además en las relaciones entre las gene- 
raciones, en la medida en que las amplias y fuertes experiencias de so- 
cialización extrafamiliar, aunque muy totalitarias, resquebrajaron de 
hecho esa autoridad familiar paterna que se pretendía reforzar para 
que sirviese como correa de transmisión de la dependencia del indivi- 
duo frente al régimen y el Estado. 

Por lo demás, estas contradicciones, además de despejar el camino 


? Véanse, por ejemplo, las observaciones de N. Tranfaglia, La prima guerra mon- 
diale e il fascismo, Turín, UTET, 1995, p. 365. 
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a formas ca resistencia más o menos explícitas y conscientes contra el 
régimen”, permiten, paradójicamente, que algunos de sus logros cul- 
turales y de organización social duren bastante más que el propio ré- 
gimen. 


APOYO A LA NATALIDAD, FAMILIA Y RELACIONES DE GÉNERO 


Las medidas de política demográfica, social y laboral promovidas 
por el régimen fascista afectaron a los dos ejes básicos que estructu- 
ran la familia: el de la relación entre los sexos —y por ende la estruc- 
tura de género— y el de las relaciones entre las generaciones. Aun 
cuando el fin explícito de las medidas en cuestión fuese el incremento 
demográfico, su objetivo inmediato fue la estructura de las relaciones 
familiares y la distribución del poder y de la autoridad en el seno de 
la familia: entre el marido y la mujer, entre los padres y los hijos*. A 
la familia no sólo se le animaba a ser prolífica, sino también a que es- 
tuviese unida orgánicamente al Estado, del que tendría que conver- 
tirse en un instrumento esencial. Esta idea fue desarrollada de ma- 
nera sistemática a nivel teórico por intelectuales como Loffredo y 
otros*, y explicitada a nivel legislativo en el Código de Derecho Pe- 
nal de 1930 y en el Código Civil de 1942. Un jurista del régimen 
como Rocco dijo que la familia era «una institución social y políti- 


3 Este fenómeno, en especial en lo relativo a las mujeres, ha sido bien estudiado 
sobre todo en relación con la guerra. Véase el reciente volumen de A. Bravo y 
A. M. Bruzzone, In guerra senz'armi. Storie di donne. 1940-1945, Bari, Laterza, 1995. 
Aquí no vamos a tratar el tema de la resistencia de las mujeres. Al respecto, remito 
al volumen recién citado y al de De Luna; véase también D. Mariani, «Note di sto- 
ria delle donne: L*Enciclopedia della Resistenza», en Storia e Problemi Contempo- 
ranet, núm. 4, julio-diciembre de 1989, donde se reconstruyen las fases y los filones 
de investigación abiertos en el debate historiográfico sobre el antifascismo de las 
mujeres. 

* Sobre este punto, véase también D. Detragiache, «Un aspect de la politique dé- 
mographique de PItalie fasciste: la répression de Pavortement», en Mélanges de 'École 
Frangaise de Rome. Moyen Áge-Temps Modernes, 1980, vol. 92, pp. 693-735, en espe- 
cial p. 697. 

PE Loffredo, Politica della famiglia, Milán, Bompiani, 1936. Véase también 
G. Rugiu, “Teoria della popolazione e politica demografica”, en C. Gini (comp.), Trat- 
tato elementare di statistica, vol. 1, Demografía, Milán, 1933, pp. 21-23; B. W. Goriux, 
La responsabilita della donna italiana nel regime fascista, Roma, Fasci Femminili, 
1936. 
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ca»*. A ello se debe que, aunque sea cierto que gran parte de las polí- 
ticas familiares del régimen eran en realidad políticas demográficas 
de apoyo a la natalidad, tendentes no tanto al bienestar de la familia 
como al incremento de la población, su consecuencia real no fue el 
aumento de la natalidad, sino el mantenimiento de una estructura y 
un concepto de la familia muy concretos. La fecundidad en el matri- 
monio, en efecto, que había disminuido de manera significativa entre 
1871 y 1901 en las grandes ciudades del Centro-Norte (donde era un 
30% inferior a la de las ciudades del Sur y a la de las zonas rurales), 
siguió descendiendo, a pesar de las políticas del régimen, al mismo 
ritmo y en los mismos grupos sociales y zonas geográficas: en un pri- 
mer momento en el sector de las clases altas y medias, más tarde tam- 
bién en el de la clase obrera. 

Según algunos investigadores”, las distintas medidas legislativas y 
de política demográfica introducidas por el régimen a partir de 1926 y 
hasta la víspera de la segunda guerra mundial, constituyeron un con- 
junto coherente y estructurado, cuyo fracaso relativo sedebesatribuir 
no a una debilidad o incoherencia intrínsecas, sino a su timing. La 
tendencia al descenso de la natalidad, que había causado preocupa- 
ción al régimen (solemnemente expuesta en el discurso de Mussolini 
conocido como el «Discurso de la Ascensión», de 1927) y motivado 
las medidas pertinentes, ya no podía detenerse y aún menos invertirse 
a corto plazo, dado que se trataba de un proceso de largo desarrollo y 
de raíces profundas. Además, el efecto a largo plazo de semejantes 
políticas, el único realmente posible, se vio impedido o distorsionado 
por la guerra y más tarde por la caída del régimen, que modificó par- 
cialmente las políticas y sobre todo el contexto social en el que esta- 
ban insertas. Podríamos añadir que el descenso de la fecundidad im- 
plicaba cambios en los modelos de familia y en las relaciones entre las 
generaciones, por cuanto no guardaba relación tan sólo con los cálcu- 
los económicos sobre costes y beneficios de un nuevo hijo, sino que 
formaba parte de un proceso de transformación del lugar de los hijos 
en el seno de la familia y de las inversiones de cada individuo en la 
misma, proceso éste que estaba en curso en todos los países euro- 


€ Véanse los comentarios de P. Ungari, /1 Diritto di famiglia in Italia, Bolonia, 11 
Mulino, 1970, pp. 178-179; C. Cardia, 1I diritto di famiglia in Italia, Roma, Editori 
Riuniti, 1975, pp- 204-205. 

7 Por ejemplo M. Livi Bacci, Donna, fecondita e figli Bolonia, ll Mulino, 1980, 
p- 342. 
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peos3. Desde esta perspectiva, no había subsidio de natalidad que pu- 
diese compensar la inversión en términos de tiempo, afectividad y 
disponibilidad de las madres, inversión que a la sazón se consideraba 
imprescindible para cada nuevo vástago; y tampoco había ninguno 
que pudiese cubrir los costes que se estimaban necesarios (de alimen- 
tación, de escolaridad, de higiene, etc.) para brindar a los hijos una 
“buena vida”. 

Esta interpretación, sin embargo, infravalora el contexto econó- 
mico y social en el que se insertaban unas medidas que definían las 
condiciones mismas de la maternidad y de la paternidad: paro cre- 
ciente entre las clases obreras urbanas y también en algunos sectores 
de las clases de empleados, reducción de los salarios reales, asistencia 
médica garantizada sólo a algunos estratos muy restringidos de la cla- 
se obrera, reducción de algunos canales utilizados tradicionalmente 
por los individuos y las familias más desfavorecidas para hacer frente 
a sus necesidades, como la emigración interior y foránea, la acelera- 
ción de los procesos de urbanización (a pesar de los lazos impuestos 
por el régimen) y de industrialización, todo lo cual comportaba cam- 
bios en la estratificación social, en los modelos de transmisión cultu- 
ral y en los modos de vida de los individuos y de las familias. 

Los servicios para la maternidad y la infancia ofrecidos por la 
Opera Nazionale Maternita e Infanzia (ONMI, creada en 1924), de la 
que hablaremos más adelante, los impuestos sobre el celibato (intro- 
ducidos en 1927), las exenciones fiscales según el número de hijos (in- 
troducidas en 1933), se desarrollaron y aplicaron en un contexto de 
transformaciones en la posición de los hijos en la economía simbólica 
y material de la familia. Desde este punto de vista, Italia se encontraba 
“retrasada” respecto a otros países. Simultáneamente, la situación po- 
lítica y económica estaba provocando cambios en las condiciones de 
vida de amplios sectores —aunque todavía minoritarios— de la po- 
blación: los urbanos. Para algunos se trataba de un sustancial deterio- 
ro del estilo de vida, si tenemos en cuenta el indicador de los salarios y 
del consumo?. En términos generales, hubo cambios en las estructu- 
ras de oportunidades, que a su vez incidieron en la manera en que los 


2 Véanse sobre el particular los estudios y las reflexiones recogidos en J. R. Gillis, 
L. A. Tilly y D. Levine (comps.), The European Experience of Declining Fertility. A 
Quiet Revolution. 1850-1970, Cambridge (Ma), Blackwell, 1992. 

9 He tratado más ampliamente de las condiciones de vida de las familias obreras 
bajo el fascismo en «La famiglia italiana sotto il fascismo», Annali della Fondazione 
Giangiacomo Feltrinelli, 1979/80, vol. 22, pp. 189-230. 
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individuos, las parejas y las familias pensaban en su futuro y definían 
sus metas y sus esperanzas. Algunos aspectos de las intervenciones 
directas del régimen, o en todo caso favorecidas por el mismo, en sec- 
tores distintos de los demográficos, como las intervenciones en mate- 
ria de organización del ocio (por ejemplo, los dopolavoro* de las em- 
presas), las vacaciones pagadas, los consumos de masa (el cine, la 
radio), contribuyeron en la práctica a plasmar nuevos modelos de 
normalidad, aun cuando un amplio sector de la población quedase 
excluido '. 

Así pues, los individuos a los que afectaban las medidas a favor de 
la natalidad del régimen las interpretaban a la luz de estas condiciones 
materiales y simbólicas complejas, condiciones que no sólo no guar- 
daban ninguna relación, directa o indirecta, con dichas medidas, sino 
que a veces las contradecían. Por lo demás, es perfectamente factible 
que algunas de las medidas promovidas por el régimen adquiriesen 
significados y tuviesen consecuencias del todo imprevistas precisa- 
mente a causa de su inserción en ese complejo contexto de experien- 
cia. Así, puede que la oferta de servicios médicos y de asistencia para 
los niños y sus madres, al resaltar el valor de los niños, no haya tenido 
la consecuencia de aumentar la disposición a tener más hijos, sino la 
de aumentar el valor de cada hijo, al que se le reconocían más dere- 
chos y más necesidades, en nombre de lo cual había que renunciar a 
tener “demasiados” hijos. 

No quiero ahondar más en la valoración de la eficacia potencial o 
real de las medidas a favor de la natalidad del régimen. Más bien me 
interesa mostrar que, no obstante la derrota del régimen en la “batalla 
demográfica”, en una Italia todavía ampliamente rural, sus políticas 
fomentaron el desarrollo de un particular modelo de familia como 
modelo culturalmente dominante: el nuevo patriarcado de las clases 
medias urbanas. El mismo no estaba basado tanto en la figura de un 
varón socialmente poderoso y autoritario, típico de la burguesía, ni 
tampoco en la figura del patriarca más o menos idealizado de la fami- 
lia agrícola múltiple. Giraba, más bien, en torno al salario o sueldo del 
trabajador dependiente, cuya frágil independencia económica estaba 


* Organismo creado por el fascismo que agrupaba a las instituciones recreativas y 
de asistencia para los trabajadores [N. del T.). 

12 Sobre la Opera Nazionale Dopolavoro véanse E. R. Tannenbaum, L'Esperien- 
za Fascista. Cultura e societa in Italia dal 1922 al 1945, Milán, Mursia, 1974 [La expe- 
nencia fascista. Sociedad y cultura en Italia (1922-1945), Madrid, 1975); V. De Grazia, 
Consenso e cultura di massa nell Italia fascista, Bari, Laterza, 1981. 
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sostenida o integrada, de un lado, por políticas sociales que ofrecía un 
Estado sumamente discriminador y controlador, y, de otro, por el tra- 
bajo doméstico de la mujer. En los años del régimen, la pesadilla “clá- 
sica” de las clases medias —una mujer irresponsable manirrota, bien 
descrita en novelas de principios de siglo, como Demetrio Pianell;, de 
E. De Marchi— acabó casi fusionada con la otra pesadilla, por com- 
pleto fascista, de la mujer estéril: la mujer «que compra solamente 
perfumes y chucherías para sí», que no sólo derrocha el dinero de la 
familia (del marido), sino que además descuida a la familia y es incluso 
incapaz —psicológicamente, pero también fisiológicamente— de 
convertirse en madre. Es la “mujer crisis”, asexuada, andrógina, so- 
cialmente inútil, objeto de denuncias ridiculizadoras y de censura ico- 
nográfica !!. No era una imagen totalmente nueva, ni tampoco la últi- 
ma de este tipo. Baste recordar que en el mundo campesino una mujer 
guapa era considerada una esposa “de alto riesgo”, dado que se consi- 
deraba demasiado frágil e inadecuada tanto para el trabajo productivo 
como para el reproductivo. Y en los años ochenta y noventa, una vez 
más, la Iglesia católica (aunque también algún demógrafo) achaca la 
baja fecundidad italiana al egoísmo consumista, especialmente el fe- 
menino. “El egoísmo femenino” se sigue considerando responsable 
de la desintegración de la familia y de la sociedad, hasta determinar la 
posibilidad misma de la continuidad demográfica. 

Así pues, el fascismo no innovó sustancialmente nada en relación 
con este tópico cultural. Más bien lo utilizó para sentar las bases —le- 
gislativas, pero también culturales y simbólicas— de un modelo de fa- 
milia y de Estado social que perduraron bastante más que el propio 
fascismo. Por ejemplo, el derecho de familia fascista no fue cambiado 
hasta 1975, el mismo año en que se suprimió la prohibición fascista de 
la propaganda y el uso de medios anticonceptivos. Y mientras el 
aborto dejaría de ser un crimen “contra la raza” en 1975, la violación 
y la violencia sexual siguen siendo delitos contra la moralidad y no 
contra la persona —la mujer violada—, y en todo caso nunca se refie- 
ren a violencias que se pueden producir dentro del matrimonio. De 
forma similar, el incesto (que, como es bien sabido, lo cometen funda- 
mentalmente padres y hermanos sobre hijas y hermanas) se sigue 
considerando un delito menor y distinto de la violencia sexual si no 


11 En 1931, Gaetano Poverelli, jefe de la oficina de prensa de Mussolini, ordenó a 
los periódicos que no publicasen imágenes de mujeres demasiado delgadas y “mascu- 
linas”. Véase De Grazia, Le donne nel regime fascista..., p. 287. 
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constituye escándalo público, lo que señala la persistencia, a nivel le- 
gal, de una visión de propiedad y de jerarquía dentro de la familia con 
respecto a las relaciones entre los sexos y las generaciones. 

Desde esta perspectiva, sólo parcialmente cabe compartir la con- 
clusión de De Grand, según el cual el fascismo no tuvo éxito cuando 
promovió unos principios innovadores totalitarios, sino cuando de- 
fendió principios conservadores no muy distintos de los predomi- 
nantes en otros países no totalitarios en los años veinte y treinta ?, 
La cuestión radicaría más bien en saber lo que entendemos por el tér- 
mino “conservador”. Así como es incuestionable que el fascismo, al 
igual que otras culturas no totalitarias, mantuvo una intensa asimetría 
en las relaciones de género (una actitud, por lo demás, que comparten 
muchas culturas democráticas contemporáneas), no es menos cierto 
que las “puso al día” al dar preponderancia a un modelo de paterni- 
dad y maternidad que sólo de manera muy superficial podría definir- 
se como tradicional o antiguo. Proponer la procreación como un de- 
ber social no es una innovación social de poca monta respecto a la 
procreación entendida como un hecho natural e inevitable, o incluso 
como un deber familiar. Es una innovación que, aunque no se limite 
al fascismo, como destaca acertadamente De Grand, señala la implan- 
tación del Estado como un socio fuerte y exigente de la familia en lo 
que respecta a las responsabilidades y a los objetivos de la reproduc- 
ción, y no sólo de la reproducción biológica. En otros contextos y 
épocas (por ejemplo, en la China contemporánea), el interés del Esta- 
do puede ser de signo opuesto, pero no por ello menos exigente. 

Por consiguiente, son características del fascismo tanto la formu- 
lación casi exclusivamente biológica de la función maternal —que re- 
ducía a las mujeres a hacedoras de la raza—, como su relación con los 
intereses de la nación *? - Cualquier actividad que pudiese distraer a la 
mujer, aunque sólo fuese mínimamente, de esta tarea primordial, era 
vista con recelo: desde el trabajo fuera de casa hasta la instrucción su- 
perior. En realidad, las mujeres que más preocupaban eran las instrui- 
das. Más allá de las medidas restrictivas, adoptadas fundamentalmen- 
te para contener la desocupación masculina, poco o nada se hizo por 
las mujeres que trabajaban en el campo, en las fábricas o en las casas, y 


11 Véase A. de Grand, «Women under Italian Fascism», The Historical Journal, 
1976, vol. 1, núm. 4, p. 968. 

12 Y, al parecer, de todos los Estados y los movimientos nacionalistas-totalitarios, 
que confían a las mujeres la tarea de “reproducir la nación”, por lo cual, precisamente, 
las someten a estrecha vigilancia. 
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que estaban sometidas a horarios y a trabajos pesados, muchas veces 
peligrosos para su salud y la de sus futuros hijos. Por el contrario, el 
acceso de las chicas de clase media a los centros de instrucción supe- 
rior y a la universidad fue obstaculizado de todas las maneras posi- 
bles, aunque con resultados muy limitados. A las mujeres se les impi- 
dió el acceso a determinadas profesiones, haciendo caso omiso de sus 
facultades, y a cargos públicos, provocando a veces incluso el descon- 
tento y las críticas de las propias mujeres fascistas culturalmente más 
comprometidas '*, En términos generales, las restricciones impuestas 
a las mujeres en el sector público reducían precisamente esas posibili- 
dades profesionales y de empleo que se les habían abierto con la for- 
mación del Estado nacional y la creación de un sector público. 

La pomposidad, y al tiempo la vulgaridad, impuesta al varón fas- 
cista (con los uniformes, los desfiles, el paso de la oca, las acrobacias 
gimnásticas y circenses), servía para escenificar una especie de panto- 
mima de la superioridad sexual (además de racial), cuyo protagonista, 
el empleado pequeñoburgués, a lo mejor un poco gordito, parecía 
avenirse mal con el papel. Para dar verosimilitud a esta imagen viril 
hacía falta un hombro; no una mujer igualmente pomposa y ruda, 
menos aún con alguna responsabilidad, sino la mujer modesta y so- 
metida, que al menos en su comportamiento en público y en su papel 
social confirmase esa frágil superioridad. El eslogan «las mujeres en 
casa» cumplía la misma función simbólica. Aplicado de manera efec- 
tiva sólo en el empleo público, su función era esencialmente la de un 
mensaje: presentar a las mujeres trabajadoras —que «robaban el tra- 
bajo a los cabezas de familia»— como las culpables de la creciente de- 
socupación y a la vez del descenso de la fecundidad. Al mismo tiempo 
señalaba la prioridad atribuida por el régimen a los trabajadores varo- 
nes como cabezas de familia, una prioridad que, como veremos, será 


14 Recordamos que, entre Otras cosas, en el terreno de la enseñanza a las mujeres se 
les prohibió impartir clases de ciencias en las escuelas superiores, y también dar clases a 
alumnos varones en la educación general básica. Véanse De Grand, «Women under...», 
pp. 47-68; E. Scaramuzza, «Professioni intellettuali e fascismo. L'ambivalenza 
dell'Alleanza Muliebre Culturale Italiana», ltalia Contemporanea, septiembre de 1983, 
pp. 111-138; S. Franchini, «L'istruzione femminile in Italia dopo Punita: percorsi di 
una ricerca sugli educandati pubblici di elite», Passato e Presente, 1986, vol. 10, pp. 53- 
94, Recordemos que, no obstante los obstáculos puestos por el régimen y mientras 
duró el mismo, las chicas italianas asistieron a clases en porcentajes crecientes y durante 
períodos cada vez más largos. Para un resumen de las investigaciones más recientes so- 
bre las mujeres y el fascismo, véase M. Eraddosio, «Le donne e il fascismo. Ricerche e 
problemi di interpretazione», Storia Contemporanea, 1986, vol. 17, núm. 1, pp. 95-135. 
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puesta en entredicho por otras medidas pensadas única y exclusiva- 
mente en apoyo de la natalidad. 

Este doble énfasis apartaba la atención de lo que suponía para las 
mujeres —y Para sus familias— la menor legitimación y protección (re- 
muneración aparte), del trabajo femenino: la obligación de vivir con las 
estrecheces que imponía un sueldo modesto en las familias del sector de 
los empleados, empeñadas en defender su respetabilidad social, que no 
permitían a las madres ni a las hijas “trabajar” por un salario, pero que 
las obligaban a un asiduo trabajo de invención y reconstitución de los 
recursos escasos (todas las mujeres de estos grupos tenían que saber co- 
ser y dar la vuelta a los abrigos, convertir pantalones en faldas, etcéte- 
ra)”; la entrega del trabajo femenino al mercado negro, a la explotación 
sin control por parte de los empresarios, que podían amenazar siempre 
con el despido; la invisibilidad social de la carga de trabajo de las muje- 
res que hacían labores a domicilio y de las trabajadoras rurales —estas 
figuras ideales de trabajadoras de la propaganda fascista y no fascista, 
tantas veces mencionadas como ejemplo de compatibilidad entre exi- 
gencias productivas y responsabilidades domésticas. 

Incluso la participación en las actividades y en los grupos organi- 
zados por el régimen para los distintos grupos de edad y clase encon- 
tró cierta resistencia en el caso de las mujeres. La resistencia más o 
menos pasiva la pusieron no sólo las mujeres cargadas con demasia- 
das tareas, o las madres y los padres que no querían exponer a sus hi- 
jas a situaciones promiscuas y un poco ordinarias, o los maridos que 
preferían que sus mujeres se quedasen en casa. El propio partido, o al 
menos algunos de sus exponentes, se mostraba ambivalente y en cier- 
ta manera se contradecía con sus principios: si lo que se pretendía era 
que las mujeres se casasen cuanto antes y tuviesen hijos en seguida, y 
con frecuencia, lo esencial era que no se las “distrajese”, es decir, que 
no encontrasen oportunidades, aunque parciales, temporales y auto- 
ritarlas, para otros intereses, actividades e identificaciones'*. Los “fas- 


15 Esta tarea confiada a las amas de casa se hizo explícita en el período de la autar- 
quía, cuando los distintos manuales de consejos para las amas de casa que leían las mu- 
jeres de clase media (por ejemplo, I consigli di Petronilla) empezaron a incluir recetas 
de sucedáneos de café y té, a aconsejar el uso de ropa de fibras artificiales, etc. Durante 
la guerra se alcanzó un grado de involuntaria comicidad cuando la omnipresente Pe- 
tronilla enseñaba a preparar dulces sin azúcar, sin mantequilla, sin huevos, sin leche y 
hasta sin harina. Véase, además, M. Mafai, Pane nero, Milán, Feltrinelli, 1987. 

16 Véanse las observaciones y los documentos recogidos en P. Meldini, Sposa e 
madre esemplare, Bolonia, Guaraldi, 1975, en especial pp. 19-26. 
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cios” femeninos se desarrollaron plenamente sólo en los años treinta, 
cuando se les atribuyó un papel en la campaña demográfica, y más 
tarde en la lucha contra las sanciones económicas impuestas por la so- 
ciedad de Naciones tras la guerra en Etiopía '”. La activista fascista, la 
squadrista de la primera etapa, nunca fue para el régimen un modelo 
femenino digno de imitar. Al revés, estas figuras constituían más bien 
una presencia problemática y molesta, que había que vigilar precisa- 
mente a causa del mensaje de desviación de un modelo de normalidad 
femenina cuyos ejes eran la familia, las virtudes y las prácticas domés- 
ticas, la obediencia, la modestia y la fecundidad. La squadrista y la mi- 
litante recordaban los orígenes culturales futuristas y emancipadores 
del fascismo, cuyos rasgos habían sido borrados por el régimen, pero 
de los que sonaba aún un tenue eco en la ambigúedad de las posturas 
que defendía, por ejemplo, una asociación de mujeres favorables al 
fascismo como la Alleanza Muliebre Culturale Italiana en su periódi- 
co Attivita Muliebre. Ellas reivindicaban a veces el derecho de las mu- 
jeres a la instrucción y a ser contratadas en el sector público **, Y, en 
efecto, las mujeres jóvenes e instruidas, todavía solteras, podían en- 
contrar en las asociaciones fascistas —por ejemplo en la Gioventú 
Universitaria Fascista (GUF), que agrupaba a los estudiantes universi- 
tarios— oportunidades para salir de la familia y buscar una forma de 
reconocimiento e igualdad con la gente de su edad. Pero en este posi- 
ble efecto radicaba precisamente una de las contradicciones internas 
de la política de género del régimen: en la medida en que una inter- 
vención extensa en los procesos de socialización de las jóvenes gene- 
raciones con el fin de crear hombres y mujeres fascistas e integrarlos 
en el Estado fascista, chocaba con la exigencia de que las mujeres se 
identificasen con sus deberes materno-reproductores. 

Aparte de estas excepciones, la presencia de las mujeres fascistas 
en los organismos y en las instituciones del régimen, incluida la ONMI, 
fue redefiniéndose con el tiempo y quedando circunscrita a las fun- 
ciones tradicionales de visitadoras, de damas de beneficencia, de pro- 
tectoras, de maestras. Nunca existió la figura de una mujer en la direc- 


17 Véase A. De Grand, «Women under...», p. 961. 

12 Véase E. Scaramuzza, «Professioni...». Sobre la compleja relación con el feminis- 
mo, o al menos de algunos grupos que en los primeros años del siglo XX se adhirieron 
tanto al feminismo como al fascismo, véanse, además del artículo de A. de Grand, 
F. Pieroni Bortolotti, Socialismo e questione femminile in Italia, 1892-1992, Milán, 
Mazzotta, 1974; E. Santarelli: «Il fascismo e le ideologie antifemministe», Problem: 
del Socialismo, 1976, vol. 8, núm. 4, pp. 83-85. 
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ción de una institución o encabezando una iniciativa, aun cuando, 
sin duda, muchas mujeres de las capas medias-altas conocieron una 
especie de promoción social en la esfera de la asistencia, ya no conce- 
bida en términos privados, o benéficos, sino en el marco de un pro- 
yecto colectivo. 

Por supuesto, no fue el régimen el único que intervino en el cam- 
po de la familia y de las relaciones entre los sexos en aquellos años. 
Antes de la llegada del fascismo, la Iglesia católica había tenido que 
enfrentarse a problemas en gran medida análogos: cómo integrar el 
cambio social, y en especial las nuevas oportunidades de identidad 
abiertas a las mujeres, en la concepción tradicional de la familia y del 
lugar de la mujer en la misma. Ante el surgimiento de los movimien- 
tos emancipadores de principios de siglo, pero también de las prime- 
ras formas de actividades de ocio y consumo ya no mediatizadas de 
manera exclusiva por la familia y la comunidad local, la Iglesia enten- 
dió la necesidad de “poner al día” la figura femenina: aceptando tanto 
su deseo de instruirse como el de participar en actividades con metas 
no exclusivamente familiares-privadas, al objeto de reencauzarlas ha- 
cia una maternidad más rica de matices y de funciones, pero también 
hacia una función social de más largo alcance. Fue fundamental, en 
este sentido, el papel asignado a la Azione Cattolica y en especial al 
movimiento de Gioventú Femminile *?. Por otra parte, las asociacio- 
nes femeninas católicas, al crear espacios de experiencia y de recono- 
cimiento fuera de la familia y de los papeles familiares, de hecho po- 
nían en marcha, aunque de manera sublimada y autorreprimida, los 
mismos impulsos hacia la identidad, por no decir hacia la emancipa- 
ción, que a la vez combatían. La joven de Gioventú Femminile llega- 
ba al matrimonio con un concepto de sí misma distinto del de la chica 
que no había tenido experiencias fuera del trabajo. Y muchas jóvenes 
podían sentir la tentación de no casarse, para no reducir el horizonte 
de su compromiso social. 

A pesar de estas contradicciones internas, que incumbían más a 
las “militantes” de las asociaciones católicas que a las mujeres en ge- 
neral”, la fuerte presencia de una cultura católica organizada y del 


19 Sobre este tema, véase G. de Giorgio y P. di Cori, «Politica e sentimenti: le orga- 
nizzazioni femminili cattoliche dall'etá giolittiana al fascismo», Rivista di Storia Con- 
temporanea, núm. 3, 1980, pp. 357-372. 

22 Por lo demás, esta contradicción entre modelo de mujer militante y cultura de 
género y de familia caracteriza no sólo a la Iglesia católica y al régimen fascista, 
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Vaticano alentó, sobre todo a partir del Concordato de 1929, el apo- 
yo y el afianzamiento de un modelo de familia unida que se fundaba 
en un sistema de poder asimétrico entre los sexos y las generaciones. 
Es una influencia que no se puede infravalorar y que duró hasta bas- 
tante después de la caída del fascismo. Es sabido que la legislación re- 
lativa a la familia y a la relación entre los sexos y entre las generacio- 
nes es a la vez un terreno de intervención de la Iglesia católica y de 
conflicto entre el Estado y la Iglesia, muy agudo incluso en la actuali- 
dad. El fascismo constituyó el período de mayor coincidencia de in- 
tereses, o por lo menos de acuerdo en las medidas a adoptar, si bien 
los valores que defendía cada uno de los actores eran parcialmente 
diferentes. Precisamente porque era necesario enseñar a las mujeres 
a estar en el lugar que les correspondía y a dedicarse a la familia, in- 
cluso a costa de elevados sacrificios personales, el régimen dejó una 
libertad casi total a las asociaciones femeninas católicas, no así a 
las masculinas, que se consideraban potencialmente rivales de las 
organizaciones fascistas y opuestas a la imagen de virilidad agresiva. 
La religiosidad católica corriente, cotidiana, así como la pastoral 
católica respecto a las mujeres, no sólo era considerada por el régi- 
men como “naturalmente” femenina (esto es, no viril), sino también 
como un medio eficaz para inculcar a las mujeres esas características 
de resignación, de espíritu de sacrificio y de humildad que consti- 
tuían rasgos esenciales en el modelo femenino del régimen. Por este 
motivo, la versión católica del lugar de la mujer y de la centralidad de 
la familia, sin duda más rica simbólicamente que la versión puramen- 
te natalista del régimen, no se opuso a esta última; más bien la refor- 
zó en los aspectos que tenían que ver con las relaciones de género en 
la conciencia colectiva, garantizándoles una duración mucho más 
larga que la del propio régimen. 


LA AFIRMACIÓN DE LA MATERNIDAD Y LA PATERNIDAD 
A TRAVÉS DE LAS POLÍTICAS SOCIALES 


Como ya he señalado, las políticas del régimen en relación a la familia 
y Ag ADE y 
y a su estructura de género no se limitaron a las políticas más estricta- 


también a los propios partidos y movimientos de oposición, como subrayó hace poco 
De Luna, Donne in oggetto... Véase también Bravo y Bruzzone, [n guerra senz'armi... 
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mente demográficas o pronatalistas. El régimen intervino en la vida 
de las familias —con alcances y efectos distintos en las diferentes cla- 
ses sociales— por medio de las políticas (restrictivas) del trabajo y los 
salarios, de las políticas relativas a la educación obligatoria, de varias 
medidas que apuntaban a ampliar el control del régimen sobre la vida 
cotidiana, como la Opera Nazionale Dopolavoro y las distintas aso- 
ciaciones de edad y sexo (piénsese en la Opera Nazionale Balilla), por 
no hablar de los efectos dramáticos de la guerra de Etiopía, de la for- 
zada autarquía y, sobre todo, de la segunda guerra mundial. 

No hay que olvidar que estas medidas y acontecimientos se pro- 
ducían en una situación económica caracterizada por la mayor dura- 
ción, en comparación con otros países, de los efectos de la crisis de 
1929. En efecto, dichos efectos se prolongaron hasta la entrada en la 
guerra y sin que existieran las posibilidades de negociar un consenso 
social, como en aquellos países en los que no se habían roto las orga- 
nizaciones sindicales y de autodefensa de los trabajadores por la pre- 
sencia de un régimen autoritario. Así pues, las consecuencias del ré- 
gimen y las de la crisis estuvieron indisolublemente ligadas a la 
experiencia de la población, en especial de la población urbana de ren- 
ta media-baja. Baste pensar que, cuando estalló la guerra, los salarios 
reales eran más bajos que en 1921, con el consecuente deterioro del 
consumo?'. Otro indicador del empeoramiento de las condiciones de 
vida bajo la doble presión de la situación económica y de la política 
del régimen es la evolución de la desocupación femenina: en 1921- 
1922 era inferior a la masculina, pero en 1926-1932 era bastante más 
elevada, lo que demuestra los efectos de la progresiva expulsión de las 
mujeres del mercado de trabajo. A la larga, esos efectos dieron lugar al 
descenso de la oferta de trabajo femenino, que no se vio compensada 
por aumentos en los salarios reales masculinos. En 1933-1935, no 
obstante los bajos salarios masculinos y el empeoramiento del nivel y 
la calidad del consumo, los índices de ocupación y desocupación de 
las mujeres disminuyeron, lo que demuestra que las mujeres abando- 


21 Véanse M. Matteotti, La classe lavoratrice sotto la dominazione fascista, 1921- 
1943, Roma-Milán, Avanti!; B. Buozzi, «Le condizioni della classe lavoratrice in Ita- 
lia, 1922-1943» (ed. al cuidado de A. Andreasi), Annali della Fondazione Giangiaco- 
mo Feltrinelli, 1972, vol. 14, pp. 423-476; M. Saibante, «Il tenore di vita del popolo 
italiano prima dell'ultima guerra in confronto con quello di altri popoli», en Commis- 
sione per la Ricostruzione, Rapporto al Ministero dell'industria e del Commercio, 
Roma, 1947; V. Zamagni: «La dinamica dei salari nel settore industriale, 1921-1939», 
Quaderni Storici, 1975, vol. X, núm. 2-3, pp. 530-549. 
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naban la fuerza de trabajo, cuando menos la oficial; incluso a pesar de 
que el trabajo negro no podía absorberlas a todas, dado que los bajos 
salarios masculinos en la economía oficial hacían que el trabajo negro 
femenino no resultase lo bastante lucrativo o competitivo para las 
empresas y los empresarios? 

Algunas medidas de política y asistencia social promovidas por el 
régimen —por ejemplo, las asignaciones familiares, la institución de la 
Opera Nazionale Maternita e Infanzia, las colonias para los hijos de 
los trabajadores— se concibieron para mantener en alguna medida el 
nivel de vida de las clases trabajadoras urbanas y a la vez para someter- 
las a un estricto control (además de para suplir determinadas iniciati- 
vas tradicionalmente desarrolladas por las propias asociaciones obre- 
ras). Esta intervención del régimen en las condiciones de vida de los 
trabajadores industriales urbanos —una minoría de la población, pero 
potencialmente peligrosa 9— la apoyaba también el sindicalismo fas- 
cista, que, preocupado por las condiciones de vida de los trabajadores, 
presionó para que hubiese alguna forma de compensación por las res- 
tricciones salariales impuestas por el régimen**. Lo cierto es que inclu- 

so la ONMI, aunque en principio estaba concebida para todas las ma- 
dres y los niños de condición modesta, de hecho estuvo presente casi 
únicamente en las ciudades. Podríamos decir que, paradójicamente, a 
pesar de que el modelo ideal de familia del régimen fuera el prolífico y 
patriarcal de las campiñas lombarda y emiliana, fueron las familias más 
pequeñas y políticamente menos fiables de los trabajadores industria- 
les urbanos las que más se beneficiaron tanto de las medidas en favor 
de la natalidad como en general de las políticas sociales del régimen. 


2 El porcentaje de las mujeres en la fuerza de trabajo descendió del 26,9% en 
1921, al 24% en 1936, aunque las tasas de ocupación femenina siguieron siendo altas 
en comparación con las de los años cincuenta. Véanse L. Fornaciari, «Osservazioni 
sull'andamento del lavoro femminile in Italia», Rivista Internazionale di Scienze So- 
ciali, 1956, vol. 27, núm. 4, pp. 222-226; N. Federici, «Caratteristiche e problemi 
dell'occupazione e disoccupazione femminile», en Inchiesta parlamentare sulla disoc- 
cupazione, libro 1v, vol. 5, 1953, pp. 88-89. 

2 En el censo de 1931, alrededor del 22% de las familias tenía un cabeza de familia 
obrero industrial; en el 5,7% era empleado; en el 2,5%, profesional; en el 3,6%, em- 
presario; en el 9,6%, comerciante o artesano. Los cabezas de familia empleados en dis- 
tintas tareas agrícolas superaban el 40%. 

M Véanse G. Napolitano, «La politica demografica tra le classi fasciste», Critica 
fascista, 1935, vol. 10, pp. 197-198; R. Sarti, Fascismo e grande industria, 1919-1940, 
Milán, Moizzi, 1977, pp. 92-93 [Fascismo y burguesía industrial. Italia 1919-1940, 
Barcelona, Fontanella, 1973]. 
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Las medidas y las políticas referidas pueden dividirse en medidas 
de signo positivo, destinadas a dar subsidios y ayudas, y en medidas 
de signo negativo, destinadas a desalentar e incluso a castigar conduc- 
tas que se consideraban indebidas o indeseables. Algunas de estas me- 
didas, además, se dirigían a las mujeres como madres (efectivas o po- 
tenciales) y a los niños; pero otras estaban dirigidas a los hombres 
como padres (efectivos o potenciales). Por consiguiente, tanto la ma- 
ternidad como la paternidad fueron objeto de redefinición por parte 
del régimen y de sus políticas. También en este sentido eran algo más 
que simples medidas pronatalistas. 

Algunas de las medidas de signo “positivo” realmente no eran sino 
la continuación de medidas adoptadas con anterioridad bajo los go- 
biernos prefascistas, como consecuencia de las presiones y de las lu- 
chas del movimiento obrero y de parte del movimiento católico. La 
Cassa Nazionale di Maternitá fue creada en 1911 y se financiaba con 
las aportaciones de las trabajadoras (no de los trabajadores) y de sus 
empleadores. Se beneficiaban de ella las obreras de la industria, que re- 
cibían una indemnización de 40 liras por el nacimiento de un hijo y 
tenían derecho a un permiso de un mes antes y después del parto. La 
reforma de la Cassa, realizada por el fascismo en 1923, se limitó a 
aumentar tanto las aportaciones de las trabajadoras (hasta cubrir las 
tres séptimas partes del total de las contribuciones) como la indemni- 
zación, que se elevó a 100 liras. En cambio, la reforma no amplió los 
colectivos de mujeres incluidas en este tipo de seguro. En especial, si- 
guieron excluidas (además, naturalmente, de la multitud de trabajado- 
ras ilegales) tanto las empleadas como la gran masa de mujeres que tra- 
bajaban de dependientas en tiendas, las empleadas en pequeñas 
oficinas, y sobre todo las trabajadoras rurales, las trabajadoras a domi- 
cilio y las empleadas domésticas (que no tenían ni la garantía del man- 
tenimiento del puesto de trabajo). Ni siquiera se introdujo alguna me- 
dida tendente a cubrir los costes de las revisiones y cuidados médicos 
de los embarazos y los costes del propio parto (que en la mayoría de 
los casos tenía lugar en las casas), costes que no estaban comprendidos 
en los seguros de enfermedad todavía existentes. La extensión a otros 
colectivos de trabajadoras y la parcial cobertura de los gastos médicos 
se implantaron sólo en 1935, cuando la administración de la Cassa Na- 
zionale di Maternitá fue traspasada al INPS”. Siguieron quedando ex- 


25 Para un análisis de las transformaciones de las casse di maternita, véanse R. But- 
tafuoco, «Motherhood as a Political Strategy: The Role of the Italian Women's Move- 
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cluidas muchas trabajadoras agrícolas, todas las trabajadoras a domici- 
lio y las empleadas domésticas. En otras palabras, aunque dentro de 
una política estrictamente demográfica en el sentido de apoyo a la na- 
talidad, el régimen hizo bastante poco tanto por mantener los ingresos 
de las trabajadoras que se convertían en madres, como por mejorar y 
garantizar las condiciones de salud y de prevención necesarias para 
que los embarazos llegasen a término y los niños naciesen sanos. Por el 
contrario, la brevedad del permiso obligatorio antes del parto que se 
concedía a las trabajadoras de la industria, la ausencia de cualquier tipo 
de protección para amplios colectivos de trabajadoras, junto a las con- 
diciones de trabajo que a menudo causaban enfermedades del aparato 
reproductor, siguieron causando anualmente miles de abortos de los 
llamados espontáneos entre las trabajadoras (mientras que los abortos 
“provocados” eran objeto de graves castigos), como reconocían inclu- 
so las comentaristas fascistas ? 

Respecto a esta indiferencia en lo relativo a las condiciones en las 
que muchas mujeres se quedaban encinta, sacaban adelante un emba- 
razo y daban a luz, la introducción de los subsidios de natalidad en 
1939 parece no sólo una medida del todo insuficiente, sino también 
de algún modo paradójica. Los subsidios, en efecto, reemplazaron la 
indemnización pagada a las madres trabajadoras por una suma, más 
elevada con cada nuevo nacimiento, que se le pagaba «a cada hombre 
y mujer» que tuviese un hijo”. En contra de lo que parece, ello no sig- 
nificó que la indemnización se extendiese a todas las madres, inde- 
pendientemente de su situación laboral. Fue más bien un apoyo a la 
paternidad. Dada la superioridad numérica de los trabajadores varo- 
nes sobre las mujeres y el papel de cabeza de familia, que se asignaba 
automáticamente al marido, esta suma premiaba a los padres y no a 
las madres. Sólo las madres solteras podían recibirla para sí mismas. 


ment in the Creation of the Cassa Nazionale di Maternitá», en G. Bock y P. Thane 
(comps.), Maternity and Gender Policies. Women and the Rise of the European Wel- 
fare States, 18805-1950s, Londres, Routledge, 1991, pp. 178-195; A. Cherubini, Storia 
della previdenza sociale, Roma, Editori Riuniti, 1967; 1. Piva y G. Maddalena, «La tu- 
tela delle lavoratrici madri nel periodo 1923-1943», en M. Petri y A. Gigli Marchetti 
(comps.), Salute e classi lavoratrici in Italia dall'unita al fascismo, Milán, F. Angeli, 
1982, pp. 835-856. 

2% Véanse, por ejemplo, las observaciones de Fassio, citadas por Meldini, Esposa e 
madre..., p. 103. Véanse también los datos en M. Matteotti, La classe lavoratrice..., 
pp. 99 ss., y también G. Sapelli, Organizzazione, lavoro e innovazione industriale 
nell'Iralia tra le due guerre, Turín, Rosenberg and Sellier, 1978, pp. 368-396. 

27 Véase A. Cherubini, Storia..., el. Piva y G. Maddalena, «La tutela...». 
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Además, dado que la suma se pagaba solamente si el niño nacía y so- 
brevivía, los embarazos frustrados o los niños que morían al nacer no 
daban derecho a ningún subsidio, pese a que las mujeres habían teni- 
do que interrumpir su trabajo y pagarse cuidados médicos. 

Esta sustitución, así como el propio término de “premio de nata- 
lidad”, señala un desplazamiento del reconocimiento de una ayuda, 
aunque parcial, debida a las madres trabajadoras durante el embara- 
zo y el parto (esto es, del reconocimiento de sus derechos como tra- 
bajadoras y madres) a la dotación de una ayuda para las familias nu- 
merosas por medio de una asignación complementaria al salario del 
cabeza de familia. Esta política de ayuda a los cabezas de familia-pa- 
dres había empezado con la introducción de las asignaciones familia- 
res a favor de los trabajadores dependientes en su calidad de cabezas 
de familia (por consiguiente, primordialmente a favor de los padres) 
como compensación parcial a la reducción de los salarios. También la 
introducción de exenciones fiscales, que aumentaban con el número 
de hijos, perseguía simultáneamente reforzar la figura del cabeza de 
familia-padre varón y promover a las familias numerosas ?*. En tér- 
minos generales, bien pocos recursos monetarios recibían directa- 
mente las mujeres en su condición de madres, a pesar del hincapié 
que hacía el régimen en los deberes femeninos en cuestión de fecun- 
didad. Por el contrario, la creciente desocupación y falta de ocupa- 
ción femenina excluyó a un porcentaje cada vez más elevado de mu- 
jeres tanto del derecho a una renta propia y a las formas de garantía 
parcial de los ingresos durante el embarazo, como a la titularidad de 
las subvenciones y de las exenciones fiscales. Súmese a lo dicho que 
no es en absoluto cierto que el dinero que entraba en una familia a 
través de las subvenciones de natalidad y las asignaciones familiares, 
o que se ahorraba bajo forma de exención fiscal, contribuyera directa 
y prioritariamente al bienestar de las madres y de los niños, dado que 
las mujeres solían ejercer poco control y escaso poder sobre los pre- 
supuestos familiares. Las investigaciones de historia oral indican, por 
ejemplo, que las mujeres campesinas, especialmente las nueras en 
una familia patriarcal extensa, no tenían prácticamente ningún dere- 
cho de participación en las decisiones de cómo y cuándo se debía 


28 A este respecto, recordemos que hay, y que se aplican, otros métodos para fijar 
el coste de un hijo para la familia. En especial, en algunos países, como en Inglaterra, el 
child benefit se paga directamente a las madres, independientemente de su posición la- 
boral, estado civil y probables ingresos del marido. 
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gastar el dinero; y muchas veces hasta las mujeres de clase media no 
sabían siquiera cuánto ganaba su marido. En las familias obreras ur- 
banas la situación era algo distinta, dado que frecuentemente una de 
las tareas propias de la mujer consistía en administrar el dinero fami- 
liar, en el sentido de tener la responsabilidad de conseguir que alcan- 
zasen unos recursos escasos, mientras que los maridos, en muchos 
casos, se guardaban para sí los extras”. 

El apoyo del régimen no sólo a la familia legítima, sino también a 
la figura marital -paterna, queda evidenciado por otras medidas, como 
el subsidio que se daba a los hombres que se casaban antes de cumplir 
los 26 años y los préstamos matrimoniales (introducidos en 1937), 
cuya devolución se iba descontando gradualmente tras el nacimiento 
de cada hijo, hasta la total cancelación con el nacimiento del cuarto. 
En el empleo público, por lo demás, los hombres casados tenían pre- 
ferencia sobre los solteros tanto en la contratación como en los ascen- 
sos. A partir de 1938, uno de los requisitos para convertirse en direc- 
tor de colegio, profesor universitario o alcalde era estar casado”. La 
condición por la cual las mujeres quedaban excluidas de los puestos 
profesionales más elevados y que por regla general las exponía al ries- 
go del despido —estar casada y ser madre— era un título de mérito 
para los hombres. Cabría afirmar, sin duda, que en el fondo no era 
sino una forma de compensación por la reducción de los salarios rea- 
les frente al coste de los hijos. Sin embargo, la manera en que a los 
hombres se les reconocía un título legítimo para la compensación e 
incluso para un subsidio, mientras que las mujeres quedaban exclui- 
das, indica tanto simbólica como materialmente el distinto valor y la 
distinta responsabilidad que se asignaba a cada uno de los sexos en la 
procreación. 

También las medidas de tipo punitivo comportaban cargas y cos- 
tes distintos para los dos sexos. El impuesto sobre el celibato, intro- 


22 Acerca de este tema, véase M. Barbagli, Sotto lo stesso tetto, Bolonia, Il Mulino, 
1986, cap. 9; C. Saraceno, «Percorsi di vita femminile sotto il fascismo», Memoria, 
1981, vol. 2, pp. 64-75. 

20 Una reseña completa de todas las políticas directa o indirectamente demográfi- 
cas del régimen y de las inversiones correspondientes a las mismas se encuentra en 
ISTAT, «L'azione promossa dal governo nazionale a favore dell'incremento demogra- 
fico», Annali di Statistica, 1943, 7? serie. Una tabla resumida de estas medidas se en- 
cuentra en Livi Bacci, Donna, fecondita..., p. 343. Véase también el capítulo dedicado a 
Italia en D. V. Glass, Population Policies and Movements, ed. de 1940 reeditada por 
Frank Cass, Londres, 1967. 
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ducido en 1927 para los solteros de entre 25 y 65 años (con la exclu- 
sión, en un primer momento, de sacerdotes, religiosos, militares, in- 
válidos, y más tarde de otros colectivos, cada vez más numerosos), 
era indudablemente fastidioso y oprimente, especialmente porque 
acarreaba desventajas en el empleo público. En 1939 fue pagado por 
más de un millón de solteros, por un monto total de 230 millones de 
liras, frente a los 260 millones que desembolsó el Estado en concepto 
de subsidios de natalidad y de matrimonio, de préstamos matrimo- 
niales y de exenciones fiscales debidas a les hijos; por tanto, dicho 
impuesto constituía la principal fuente de financiación de estos de- 
sembolsos. Así pues, se trataba de una forma de redistribución entre 
hombres solteros y hombres casados y padres?!. Ahora bien, este 
impuesto operaba en una situación en la que las tasas de nupcialidad 
eran ya elevadas desde hacía muchos años. No había, por consi- 
guiente, necesidad de un especial “desaliento a la soltería”, aun cuan- 
do la crisis económica provocaba un retraso, una elevación de la edad 
del matrimonio. El valor del salario del hijo para su familia de origen, 
así como el temor de los costes a corto y a largo plazo de un matri- 
monio y de una paternidad apresurados, equilibraban sobradamente 
la carga económica del impuesto. Por lo demás, el importe de este 
impuesto difícilmente podía modificar la decisión de un joven de cla- 
se alta de proseguir y terminar sus estudios para empezar un trabajo 
antes de casarse*?. Con todo, resulta interesante señalar que los gra- 
vados con impuestos eran los hombres, no las mujeres. Dicho de 
otro modo, recaía sobre ellos la decisión de casarse o no; a todas lu- 
ces, las mujeres, en la idea del régimen, no podían hacer nada (y por 
ende no podían ser ni premiadas ni castigadas) en este sentido, suje- 
tas como estaban a la voluntad de sus padres y a las iniciativas de los 
hombres. 


31 Estas cifras están tomadas de la citada tabla de Livi Bacci, Donna, fecondita..., 
p. 343. 

2 La tasa de nupcialidad se mantuvo constante durante todo el período, en torno 
al 7,3%o, excepción hecha de un ápice de 8,3%o en 1937, tras la conclusión de la Guerra 
de Etiopía (con el conocido efecto de matrimonios retrasados o “acumulados” que se 
celebran ese año). En cuanto a la edad del matrimonio, desde 1921 hubo una clara dis- 
minución de los matrimonios en edades (del marido) inferiores a los 25 años; en el pe- 
ríodo 1921-1930, aproximadamente el 34,7% de los varones ya estaba casado a esa 
edad; en el período 1931-1940, a pesar del impuesto sobre la soltería, el porcentaje des- 
cendió casi diez puntos. La edad media de matrimonio entre los varones era de 27 
años. Véase S. Somogy, «Nuzialitá», en ISTAT, Sviluppo della popolazione italiana dal 
1861 al 1961, Roma, 1981, pp. 321-396. 
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A cambio, las mujeres estaban expuestas a severos castigos si se 
negaban deliberadamente a quedar encinta, o a llevar adelante un em- 
barazo. Mientras que los abortos debidos a malas condiciones de hi- 
giene y a la atmósfera laboral no recibían la menor atención ni de las 
autoridades (incluida la Iglesia) ni de la opinión pública, el rechazo 
deliberado de un embarazo se castigaba como un delito grave, con pe- 
nas de hasta tres años de cárcel. Claro está que también sus “cómpli- 
ces”, caso de ser descubiertos, podían ser condenados junto a la mu- 
jer. Pero los hombres casi nunca eran condenados, y sobre todo casi 
nunca había forma de probar que el marido estaba enterado y que 
consentía el aborto: fuera porque muchas veces la mujer lo dejaba al 
margen del asunto, en una especie de división del trabajo y de las res- 
ponsabilidades (el embarazo es “cosa de mujeres”), fuera por las exi- 
gencias familiares y la necesidad de defender la posición social y eco- 
nómica del cabeza de familia, el caso es que lo común era que la mujer 
descubierta cargase con toda la responsabilidad, con “la culpa” del 
aborto provocado (o incluso del empleo de métodos anticoncepti- 
vos). El aborto, así como el uso y la difusión de anticonceptivos, ya 
eran delito en la legislación anterior, además de pecado para la moral 
católica. Con el fascismo, sin embargo, dejaron de ser delitos contra la 
moralidad para convertirse en delitos contra la colectividad y el Esta- 
do, en cuanto delitos “contra la raza”. Naturalmente, aunque todas 
las mujeres estaban potencialmente expuestas al riesgo de ser castiga- 
das por un aborto, lo estaban mucho más las mujeres de la clase traba- 
jadora y de la pequeña burguesía urbana: demasiado pobres como 
para poder recurrir a la discreción y la garantía médica de una clínica 
o de un médico (aparte de que eran demasiado pobres y carecían de 
información para poder tener acceso a anticonceptivos de alguna eft- 
cacia, como el pesario, que en cambio circulaban entre las mujeres 
más informadas): Precisamente la falta de cuidados médicos, el recur- 
so a las comadronas y a medios propios, las exponía simultáneamente 
a peligros de muerte o de grave invalidez, y al riesgo de denuncia 
cuando recurrían después del aborto a cuidados médicos, como con- 
firman los datos del informe sobre delitos de aborto provocado so- 
metidos a juicio penal en Turín en 1941”. La lectura de este informe 
demuestra además que los jueces eran sumamente reacios a aplicar 
todo el rigor de la ley, incluso en los casos de delito probado, y que 


» Este informe está pormenorizadamente analizado en Detragiache, «Un aspect 
de la politique...». Véanse, en especial, las pp. 701 ss. 
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justificaban su indulgencia por motivaciones de orden social: la po- 
breza de las mujeres afectadas, lo que les impedía tener más hijos. 
Con ello, de manera implícita, aunque en ningún caso fuera una de- 
fensa del derecho de elección de las mujeres (y de las parejas) en la 
procreación, negaban la validez de la política demográfica del régi- 
men, que a sus ojos no hacía sino aumentar la pobreza de las familias. 
Con todo, precisamente este informe y las actitudes de los jueces que 
se expresan en el mismo, demuestra que las mujeres estaban en cual- 
quier caso expuestas a la discrecionalidad de los jueces, así como a los 
conocidos que podían convertirse en delatores. 


LA OPERA NAZIONALE MATERNITA E INFANZIA 
Y EL RECONOCIMIENTO DE LAS NECESIDADES DE LAS MADRES 


La iniciativa más ambiciosa del régimen en el ámbito demográfico y 
en el de política social, así como la más directamente dirigida a las 
madres y a los niños, fue, sin duda, la ONMI: instituida por Ley del 10 
de diciembre de 1925, modificada en 1933 y en 1934, perseguía «pro- 
mover, favoreciendo la integración de las funciones y actividades de 
asistencia de otras instituciones públicas y privadas, la defensa y el 
mejoramiento físico y moral de la raza»?**. Era una institución para- 
gubernamental, dotada de una compleja estructura articulada a nivel 
central y periférico, con oficinas en todas las provincias. Debía coor- 
dinar y supervisar todas las iniciativas y medidas existentes a favor de 
las madres (sobre todo de las embarazadas y las que acababan de dar 
a luz) y de los niños: de la administración de las cajas de maternidad 
(hasta que pasaron a la jurisdicción del INPS) a la investigación de la 
paternidad de los hijos ilegítimos, de la colocación de menores en 
institutos, y más tarde en puestos de aprendiz, a la vigilancia de los 
menores delincuentes. Muchas de estas iniciativas ya existían, y de 
hecho siguieron funcionando independientemente de la ONMI. Pero, 
aparte de esta tarea de supervisión y control, la novedad, y la función 
primordial, radicaba en la asistencia a las mujeres embarazadas, a las 


4 P, Corsi, La tutela della maternita e dell'infanzia in Italia, Roma, Societá Edi- 
trice Novissima, 1936, p. 21. Sobre la ONMI, véanse también S. Fabbri, L 'Opera Nazio- 
nale per la protezione della Maternita e dell'Infanzia, Milán, Mondadori, 1933; G. de 
Robilant, L'assistenza obbligatoria agli illegittimi riconosciuti Turín, Tipografia Vin- 
cenzo Bona, 1937. 
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que acababan de dar a luz y a los recién nacidos hasta que cumpliesen 
los tres años de edad. Con estas funciones concretas, la ONMI perdu- 
ró hasta los años setenta, cuando las guarderías ONMI fueron trans- 
formadas en guarderías comunales y los ambulatorios pediátricos y 
obstétricos ONMI se integraron en la ULS y en los consultorios fami- 
liares. 

Las actividades de la ONMI en el terreno de la salud de las madres y 
de los niños tenían objetivos más preventivos y educativos que curati- 
vos. En este sentido, fue el primer, y durante mucho tiempo el único, 
servicio sanitario de tipo preventivo en Italia. Actuaba a tres niveles: 
el de una alimentación adecuada, el de la higiene y el de la prevención 
(o profilaxis, el término que se empleaba entonces, en alusión sobre 
todo a los riesgos de tuberculosis, alcoholismo, sífilis, que se conside- 
raban muy extendidos entre la población urbana pobre). El trabajo de 
la ONMI a nivel urbano estaba integrado, a nivel rural, por las llamadas 
aulas circulantes de maternidad, una especie de escuela de puericultu- 
ra itinerante, donde se enseñaban los rudimentos de la higiene y de la 
crianza de los niños. Aunque, según la opinión de los propios respon- 
sables, se hallaban menos extendidas que los consultorios urbanos, y 
además resultaban insuficientes *%, estas aulas itinerantes de materni- 
dad constituían la primera señal de un interés por las condiciones de 
salud de las familias rurales. 

Podían acudir a la ONMI las mujeres y los niños con escasos re- 
cursos económicos, según la valoración discrecional e irrecusable de 
las damas visitadoras. Esta discrecionalidad hacía sin duda flexibles 
los criterios y ampliaba el radio de las potenciales beneficiarias, que 
de hecho eran en su mayoría mujeres de las clases trabajadoras y de 
los estratos más bajos de la clase media, junto a las madres solteras 
que aceptaban criar a sus hijos. Ahora bien, esta misma discreciona- 
lidad exponía a las mujeres al juicio de otras mujeres que no habían 
sido elegidas como damas visitadoras por alguna competencia espe- 
cial, sino únicamente por su moralidad, por su adhesión al fascismo 

y por su «predisposición a ocuparse de madres y niños». Estaban 
autorizadas a entrar en las casas, a valorar las necesidades de las mu- 
jeres y de sus familias, a juzgar la moralidad y la disposición a some- 
terse a las reglas de la ONMI. Por lo demás, el hecho de que la ONMI 
estuviese ligada al partido fascista tanto a nivel municipal como pro- 


35 Véase Lo Monaco Aprile, «Il sistema fascista di difesa dell'Infanzia illegittima», 
Politica Sociale, marzo-abril de 1930, pp. 278-287. 
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vincial (los secretarios locales del partido eran miembros del comité 
central de la ONMI junto a otros dirigentes locales, todos ellos hom- 
bres, a excepción de la secretaria del “Fascio” femenino local), hacía 
explícita su función de control social y político, más allá de las in- 
tenciones y actos subjetivos de cualquiera de sus miembros. Las 
propias visitadoras, que no eran miembros de derecho del comité, se 
elegían entre las inscritas en el “Fascio” pertenecientes a los estratos 
sociales más altos. Ello significaba que las mujeres de los estratos so- 
ciales más bajos que deseasen disfrutar de los servicios de la ONMI, o 
que caían bajo su control, quedaban sometidas a un doble examen 
por parte de otras mujeres, que actuaban en nombre y por cuenta de 
los hombres responsables de las instituciones médica, legal y políti- 
ca: un examen de clase y otro de fidelidad política. 

En cualquier caso, una vez reconocido el derecho moral y político 
a la asistencia, las mujeres embarazadas y las que acababan de dar a 
luz, junto con sus hijos recién nacidos, eran atendidas tanto en un 
sentido médico como higiénico, con especial cuidado en la alimenta- 
ción, dadas las carencias extendidas en ese sector de población. El per- 
sonal sanitario y auxiliar tenía la función de verificar la regularidad 
del embarazo (y luego del crecimiento del niño) y la de enseñar ele- 
mentales reglas de higiene y de correcta alimentación. Como resulta 
evidente a partir de la lectura de las publicaciones de la ONMI, en espe- 
cial de la revista oficial, Maternita e Infanzia, las reglas higiénicas y 
los criterios morales estaban a menudo inextricablemente enlazados, 
aun cuando, ciertamente, ésta no sea una característica peculiar del 
fascismo. 

Si se Juzgaba necesario, las madres podían recibir una ayuda ali- 
menticia a través de los comedores organizados para las mujeres 
embarazadas, de seis meses en adelante, y para las madres que cria- 
ban, hasta el séptimo mes después del parto. La obligación de utili- 
zar el comedor —aunque pensada como garantía de que fuese la 
madre, y no otros miembros de la familia, la que se beneficiase de la 
ayuda alimenticia, y también para impedir que el dinero destinado a 
la compra de alimentos se utilizase para otros fines—, tenía como fi- 
nalidad última la de mantener bajo control a mujeres a las que se 
consideraba incapaces de cuidarse solas como reproductoras. Sin 
embargo, precisamente esta obligación, ] junto a la lejanía de los co- 
medores, daba lugar a que el servicio fuese escasamente aprovecha- 
do por las mujeres que vivían en zonas apartadas, que tenían más hi- 
Jos, que trabajaban y no tenían ni tiempo ni dinero que gastar para 


Chiara Saraceno 61 


conseguir unos alimentos que no podían compartir con el resto de 
su familia. 

A los lactantes que no podían ser amamantados por sus madres, 
debido a las malas condiciones de salud de éstas, se les daba leche 
en polvo, cuando no eran confiados a una nodriza. Por el contrario, 
las madres que se negaban a amamantar a su hijo sin justificación 
médica perdían todo derecho a la asistencia, incluida la de los ni- 
ños. Estos beneficios y estas reglas se aplicaban también a las ma- 
dres solteras, que corrían el riesgo añadido de que les quitasen el 
hijo si su conducta se juzgaba inmoral o inadecuada en algún senti- 
do. Dicho de otro modo, las mujeres que daban a luz recibían ayu- 
da médica sólo en el caso de que encajaran en el modelo normativo 
del servicio, del que la lactancia de pecho era un elemento funda- 
mental. No se trataba tan sólo de una norma de sentido común en 
una situación en la que la esterilización del agua, de la leche y de los 
biberones podía ser muy difícil e insegura. En la ideología de la 
ONMI, la lactancia de pecho era casi de por sí una garantía de la bon- 
dad de la madre, que no se resistía a la “naturaleza” y estaba dis- 
puesta a sacrificarse por el niño. Por lo demás, en el caso de las ma- 
dres solteras parecía brindar mayores garantías de apego y, por tanto, 
de no abandono. 

Las madres solteras que amamantaban a sus hijos no sólo recibían 
asistencia médica y alimenticia, sino además ayuda para buscar al pa- 
dre y conseguir que consintiera a casarse (recibiendo a cambio una 
dote), o al menos a mantener al niño. La ONMI tenía además la función 
de ayudar a las mujeres separadas para conseguir que los maridos les 
pagasen los alimentos. También por esta vía se reforzaba indirecta- 
mente el modelo de familia legítima y los papeles de sexo definidos y 
diferenciados (las madres gestan y crían a los hijos, los padres los 
mantienen), si bien en el caso de la ONMI era la maternidad, aceptada y 
realizada en las formas establecidas, la que se premiaba y apoyaba di- 
rectamente. En este sentido, no había ninguna discriminación con las 
madres solteras, que recibían el mismo tipo de asistencia que las casa- 
das; lo que a veces provocaba la hostilidad de éstas, que consideraban 
que de esta forma se “premiaba” una conducta socialmente desviada e 
inmoral, 


36 Véanse, por ejemplo, las entrevistas a mujeres trabajadoras que recoge L. Passe- 
rini, Torino operaia e fascismo, Bari, Laterza, 1984, pp. 185-220. Estas entrevistas 
muestran los efectos de las políticas demográficas del régimen, no sólo entre madres 
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El apoyo a un modelo de maternidad inscrito en una familia pa- 
triarcal (según el arquetipo de la familia agrícola) se manifestaba tam- 
bién en el hecho de que se prefería, en principio, confiar los huérfanos 
a familias rurales, antes que a la propia institución o incluso a familias 
urbanas. En el caso de que no fuese posible confiar el niño a ninguna 
familia, se proponía la creación de pequeñas colonias agrarias, con 
modelos de organización parecidos a los de la familia agraria, tanto en 
lo que se refiere a la autoridad como a la participación de los niños en 
el trabajo. Se trata, en realidad, más de un sueño, aunque interesante 
en sí mismo, dado que el ingreso de los niños abandonados en gran- 
des orfanatos con muy poco de familiar, e incluso de rural, se mantuvo 
durante todo el fascismo y hasta después de acabado éste. La inercia y 
el poder de las estructuras existentes, muchas de las cuales pertenecían 
a órdenes religiosas, resultaron más fuertes que las intenciones del 
régimen, el cual, por lo demás, hizo muy pocas inversiones en este 
terreno. La política demográfica no fue mucho más allá del aliento 
a los nacimientos y la ayuda a la supervivencia en los primeros años 
de vida. 

También los servicios dirigidos a los niños no abandonados por 
sus madres se quedaron, de hecho, muy por debajo de los beneficia- 
rios potenciales, en contra de las intenciones y declaraciones oficiales, 
como indican los propios informes oficiales, a los que indudablemen- 
te no les interesaba ofrecer un cuadro demasiado negativo de la situa- 
ción”. Una confirmación indirecta es el hecho de que las tasas de 
mortalidad infantil se mantuvieron muy altas durante todo el período 
fascista, sin ninguna flexión apreciable”* 

La difusión de las actividades de la ONMI parecía bastante unifor- 
me en todo el país, pero la distribución de cada uno de los servicios 
muestra una concentración en las ciudades del Norte, donde había 
una tasa de ocupación más alta de las mujeres en la industria. Los ni- 


casadas y solteras, sino también entre mujeres con hijos y mujeres sin hijos. En algu- 
nos casos, el no tener hijos o el tener pocos se presenta como una forma de resistencia 
al fascismo; en otros, la hostilidad hacia las mujeres “excesivamente” prolíficas se ex- 
presa en los reproches que se hacen a las mujeres que se aprovechan de la colectividad. 

7 Véanse P. Corsi, La tutela..., p. 45; S. Fabbri, Direttive e chiarimenti intorno allo 
spirito informatore della legislazione riguardante l'ONMI e alle sue pratiche di applica- 
zione, Roma, Failli, 1934. 

38 La tasa de mortalidad infantil fue de 120 por cada mil nacidos en el período 1921- 
1930 y de 102 en el período 1931-1940, reduciéndose a 62 muertos por cada mil nacidos 
sólo en 1951-1960, fechas en que Italia tenía todavía una de las tasas de mortalidad in- 
fantil más altas del Occidente desarrollado. 
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ños de las trabajadoras agrícolas, de las empleadas domésticas y de las 
trabajadoras a domicilio tenían escaso acceso a estos servicios. Lo 
mismo se puede decir, como ya he mencionado, de las madres y los 
niños que no podían o querían demostrar sus necesidades, bien para 
sustraerse al control político de la ONMI, bien para evitar un desclasa- 
miento social visible, o bien para eludir juicios sobre su moralidad e 
interferencias en su vida privada. 

Si estas formas de exclusión y autoexclusión eran algo inherente al 
carácter asistencial e ideológico de la ONMI, la aprobación de las leyes 
raciales en 1938 provocó otro tipo de exclusión: el de las madres y los 
niños judíos. A partir de ese momento, antes incluso de la aceptación 
de los campos de exterminio, no todos los niños eran ayudados a na- 
cer y sobrevivir y no todas las mujeres eran alentadas a convertirse en 
madres”. 

La reducción de las mujeres a madres, de madres a reproductoras 
—la única condición que las autorizaba a recibir cuidados médicos y 
ayuda económica—, representaba una severa limitación a sus dere- 
chos como personas. Esta limitación duró bastante más que el propio 
fascismo, en la medida en que todavía muchos años después de la caí- 
da del régimen, a las mujeres se les reconocieron derechos sólo como 
correlato de sus deberes de madres, lo que indica hasta qué punto este 
constructo social de sexo había arraigado profundamente en la con- 
ciencia común y política. 

La Italia fascista no era el único país donde las mujeres y los niños 
veían reconocidos sus derechos y necesidades tan sólo a partir del in- 
terés nacional y también imperialista. Este reconocimiento de dere- 
chos, por otra parte, con todas sus ambigúedades y limitaciones, no 


3% Lasituación de las judías italianas, en tanto que mujeres potencialmente madres, 
después de 1938, cuando se prohibió el matrimonio entre judíos y no judíos, no ha 
sido aún objeto de investigación, lo que contrasta con la amplitud de los estudios de- 
dicados a las judías alemanas. Sobre las políticas demográficas diferenciales —desde 
las medidas en contra de la natalidad mediante la esterilización hasta la eliminación fí- 
sica— del nazismo con las razas y los grupos que consideraba genéticamente inferio- 
res, véase G. Bock, Zwangssterilisation im Nationalsozialismus: Studien zur Rasenpo- 
litik und Frauenpolitik, Opladen, Westdeutscher Verlag, 1986. Este estudio confirma 
que, en los regímenes autoritarios, las políticas demográficas de marcado apoyo a la 
natalidad de las mujeres del país llevan aparejadas por lo general políticas demográfi- 
cas contrarias a la natalidad de las mujeres “ajenas”, en defensa de la “raza nacional”. 
Justamente porque las mujeres son, materialmente, las reproductoras de la nación, han 
de ser vigiladas al objeto de que no contaminen la raza-nación con esperma impuro, y 
no se les debe permitir que procreen si no forman parte de la colectividad. 
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constituyó sólo la primera forma de apoyo que se brindaba a mujeres 
y a niños sin pasar por la mediatización de los padres; aunque induda- 
blemente no figurase en las intenciones del régimen, constituyó ade- 
más una base sobre la cual, en el transformado contexto cultural y po- 
lítico de la posguerra, las mujeres pudieron empezar a reclamar sus 
propios derechos a la salud y a los servicios adecuados a su condición 
femenina, y no sólo a la de madres; y los derechos de los niños pudie- 
ron por fin formularse como derechos de ciudadanos, no como un 
derecho del propio Estado a contar con un número suficiente de 
hombres para sus políticas de poder. 


4. DETERMINANTES ESTRUCTURALES 
DE LA DICTADURA NAZI 


HANS MOMMSEN 


Todo análisis comparativo de la dictadura nazi frente al régimen 
estalinista ha de tener en cuenta que este último duró casi tres dé- 
cadas, mientras que el fascismo alemán tuvo una existencia efímera, 
no superior a doce años. La caída del régimen fue resultado, por 
supuesto, de la definitiva derrota militar, mientras que la posición 
de Stalin se vio notablemente reforzada por el éxito de la gran gue- 
rra patriótica. Sin embargo, la catástrofe militar de Alemania debe 
entenderse como consecuencia inmediata de su incapacidad estruc- 
tural para adaptarse a los recursos económicos y humanos disponi- 
bles, y de dejar a un lado objetivos militares más ambiciosos antes 
de consolidar su hegemonía en Europa Central y Europa del Este. 
A la inversa, la política exterior de Hitler consistió esencialmente 
en una constante espiral de agresión y, por tanto, en un agota- 
miento progresivo de los medios militares y económicos necesarios 
para conservar su ilimitado poder sobre amplias zonas de Europa 
continental. La derrota absoluta de Alemania no fue un accidente, 
sino una consecuencia necesaria de los determinantes estructurales 
del régimen nazi. 

Las numerosas similitudes que existen entre estas dos dictaduras 
no deben ocultar el hecho de que el gobierno de Hitler, al igual que 
los demás experimentos fascistas, fue, como observara correctamente 
Juan Linz, «un recién llegado al escenario político»; estos regímenes 
surgieron como respuesta al socialismo y al comunismo y se orienta- 
ron básicamente en contra de la sociedad democrática y liberal. Si 
bien el nacionalsocialismo copió algunas estrategias y algunos ele- 
mentos del simbolismo político propio del movimiento obrero co- 
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munista y socialista, especialmente su atractivo populista, nunca aspi- 
ró a seguir un rumbo sociorrevolucionario para cambiar la estructura 
social existente. Evidentemente, los elementos protosocialistas del 
partido nazi fueron, o bien expulsados, como en el caso de Otto 
Strasser, o bien obligados a aceptar oficialmente la economía capitalis- 
ta. A pesar de que el movimiento nazi empleó en todo momento una 
terminología revolucionaria, su principal objetivo de alcanzar una 

“comunidad del pueblo” consistió básicamente en una armonización 
propagandística de los antagonismos de clase, y las mejoras sociales 
prometidas por Hitler y su ministro de Trabajo, Robert Ley, fueron 
esencialmente de carácter cosmético. 

Aunque algunos historiadores conservadores sostienen que el na- 
cionalsocialismo fue básicamente un movimiento revolucionario, 
como afirmaban Karl Dietrich Bracher, Klaus Hildeband y Andreas 
Hillgruber, se referían principalmente a los elementos racistas de la 
ideología nazi y a sus repercusiones tanto en la política nacional como 
en la política exterior. Sin embargo, en lo que respecta a un cambio so- 
cial fundamental, parece erróneo calificar al nazismo de revoluciona- 
rio, pese a la insistencia de David Schoenbaum y Ralf Dahrendorf en 
este sentido. Lo cierto es que, entre los elementos esenciales del na- 
cionalsocialismo, destaca su carácter imitativo específico con respecto 
a la política social. A fin de cuentas, no hubo cambios esenciales en la 
sociedad alemana y, si es que se produjo alguno, debe considerarse 
como un efecto lateral involuntario, tal como demostró Schoenbaum 
al subrayar el hecho de que los efectos sociales generales del régimen 
nazi fueron básicamente contrarios a sus objetivos ideológicos, como 
ponen de manifiesto la relativa decadencia del sector agrícola o el de- 
bilitamiento de los artesanos. 

Sin embargo, no es acertado subrayar sólo los elementos reaccio- 
narios de la política nacionalsocialista, aunque a pesar de los ataques 
de Hitler contra ciertos sectores de la élite aristocrática y la destitu- 
ción de los generales fieles de la tradición prusiana por oficiales que 
apoyaban el culto al gobierno, el cuerpo de oficiales del Ejército ya 
había perdido su homogeneidad. Tal como ha demostrado Wolfgang 
Zap, el período del Tercer Reich no supuso una ruptura fundamental 
en la continuidad de las élites económicas, administrativas e intelec- 
tuales de Alemania. De hecho, el poder cada vez mayor del régimen 
logró mitigar la revuelta social, especialmente entre las clases medias 
bajas, y es bien sabido que las posiciones de influencia en las SS esta- 
ban reservadas para gentes del mundo académico. En general, la rápi- 
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da expansión económica y más tarde la anexión o la ocupación de 
grandes territorios europeos lograron sofocar la revuelta social. Los 
trabajos forzados a que fueron sometidos millones de trabajadores 
extranjeros en el Reich contribuyeron a mejorar la posición social de 
la fuerza de trabajo alemana, siempre y cuando no cayera en el abismo 
del servicio militar. El Frente del Trabajo Alemán sustituyó sus estra- 
tegias sociales por estrategias raciales, limitando el bienestar social a 
los racialmente sanos, lo que a la larga significó a aquellos que seguían 
siendo aptos para el trabajo. 

Más recientemente, el historiador alemán Rainer Zitelmann re- 
novó la hipótesis de que el éxito del nacionalsocialismo se basó 
principalmente en su carácter modernista. Es innegable que los na- 
zis no vacilaron en usar la tecnología moderna, sobre todo en el 
campo de la propaganda, y que existía una fuerte afinidad entre el 
modernismo tecnocrático y la filosofía nazi. En muchos aspectos, 
el Tercer Reich apoyó tendencias de modernización y racionaliza- 
ción que dominaron, especialmente durante los años veinte, en el 
mundo de las altas finanzas, aunque no tanto en la industria pesa- 
da. El rearme obligatorio reforzó estas tendencias en determinados 
sectores de la economía. Por lo general, sin embargo, la moderni- 
zación experimentada durante el Tercer Reich, y especialmente su 
fuerza innovadora, no deben sobreestimarse. Síntomas del carácter 
antiinnovador del régimen son, por ejemplo, los profundos recor- 
tes en la formación universitaria, así como el descenso en el nú- 
mero de patentes industriales y técnicas. A pesar de que el régimen 
luchó en ciertos terrenos contra elementos tradicionales, especial- 
mente contra la influencia católica en la sociedad rural, y ello con 
un éxito que no pasó de ser moderado, sus alternativas sociales dis- 
taban mucho de ser modernas en cualquier sentido esencial de este 
ambiguo término. En lo que respecta a la política social, la contri- 
bución del régimen a la modernización fue principalmente un si- 
mulacro. Es un terrible error atribuir a la dictadura nazi, basada en 
la esclavitud y no en el trabajo libre, en la movilización totalitaria y 
no en el pluralismo democrático y en la destrucción deliberada y el 
asesinato de millones de personas, cualquier capacidad de modemni- 
zación significativa. . 

Cuando Occidente al fin dejó de sobreestimar el poder del comu- 
nismo, la dictadura nazi se vio súbitamente dotada de la capacidad 
para adaptarse a los cambios económicos y tecnológicos de la socie- 
dad capitalista. Esto, sin embargo, es una explicación en exceso sim- 
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plista de cómo el movimiento nazi demostró ser capaz de lograr un 
poder absoluto y desatar fuerzas de destrucción hasta entonces des- 
conocidas. Es indiscutible que el extraordinario impulso alcanzado 
por el régimen nazi no fue tanto resultado de la aplicación de estrate- 
glas racionales como de la liberación de fuerzas atávicas combinadas 
con los recursos técnicos del Estado burocrático moderno. En contra 
de los postulados de la teoría clásica del totalitarismo, la dictadura 
nazi se basó en una interminable cadena de improvisaciones y de con- 
tinuos llamamientos a la acción a toda costa, utilizados en todo mo- 
mento como estrategia de prueba y error, sin unas prioridades pro- 
gramáticas claramente definidas. 

A diferencia del sistema estalinista, en el régimen nazi no había 
una “vuelta” a los valores tradicionales, pese a que los partidarios de 
Hitler creyeron en 1933 que éste abandonaría su demagogia y sus téc- 
nicas de movilización de masas una vez hubiera derrotado al movi- 
miento comunista. Las expectativas de que el NSDAP quedaría disuel- 
to o reducido a la categoría de organización destinada a la formación 
de líderes, cuando la celebración de elecciones resultase superflua, no 
se vieron cumplidas. Los intentos de sustituir el aparato administrati- 
vo por la red organizativa del Partido, y de entrar en una “segunda re- 
volución”, fueron frenados con mayor o menor éxito. La liquidación 
de la cúpula de las tropas de asalto, el 30 de junio de 1934, produjo la 
impresión de que Hitler se alejaba definitivamente del ala radical del 
partido. Los asesinos de Roehm fueron aplaudidos por amplios sec- 
tores de la población y especialmente por los líderes de la Reichswehr, 
que temían la competencia militar de Roehm, y obtuvieron así la con- 
fianza de Hitler para seguir siendo la única organización militar del 
Reich. Pero estas expectativas no llegaron a dar fruto y poco después 
dio comienzo la interminable lucha entre el Ejército y las SS para me- 
jorar su equipamiento. 

De ahí que las esperanzas albergadas por los grupos conservadores 
y el ala moderada del NSDAP, en el sentido de que se produciría un pro- 
ceso de normalización que restablecería los procedimientos guber- 
namentales y administrativos ordinarios, resultaran vanas, aunque el 
papel de las bases del partido se vio limitado a ejercer cierto control so- 
cial sobre la población. El partido no alcanzó más que un control 
limitado sobre el aparato administrativo. Ejerció su influencia de 
manera indirecta, porque la gran mayoría de los altos funcionarios 
ocupaba al mismo tiempo puestos en la administración municipal y 
regional. Mientras que el partido, como organización política, quedó 
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excluido de la toma de decisiones políticas formales, con la excepción 
de las funciones de supervisión desarrolladas por el consejero del 
Fúhrer, Rudolph Hess —cuyo jefe de pesonal, Martin Bormann, lle- 
gó a convertirse en la persona más influyente del Tercer Reich—, las 
SS y otras organizaciones, como el Frente del Trabajo Alemán, consi- 
guieron un gran poder en el régimen. Bajo el impacto de los bombar- 
deos aliados, el partido recuperó parte de su influencia, pero no se le 
permitió tener un servicio secreto propio y hubo de conceder esta 
prerrogativa a las SS, que construyeron el gigantesco Servicio de Segu- 
ridad como organización a las órdenes de la Gestapo. 

El proceso descrito por Emst Fraenkel relativo al antagonismo 
entre las normas y las prerrogativas del Estado consistió prácticamen- 
te en una disolución progresiva del sistema institucional heredado, en 
beneficio de comisarios ad hoc y competencias superpuestas. Una de 
las principales características del sistema político nazi fue su absoluta 
incapacidad institucional para resolver los intereses antagónicos. Ni 
el gabinete del Reich ni el ficticio liderazgo del NSDAP en el Reich fun- 
cionaron como organismos colectivos capaces de articular decisiones 
políticas. En lugar de esto —y en ello coincide con Stalin—, Hitler 
optó por gobernar mediante órdenes individuales a sus principales 
jefes, que por lo general se encontraban directamente subordinados al 
Fúhrer y, por tanto, ajenos al control de cualquier institución pública. 
Hitler evitó gobernar en el seno del gabinete o rodeado de sus conseje- 
ros, ante todo porque temía perder su autoridad suprema o al menos 
sufrir una pérdida de prestigio. La informalización de los procesos 
gubernamentales instauró una falta de comunicación sistemática en- 
tre los jefes administrativos y los responsables políticos, lo que vino a 
reforzar la importancia de conseguir el acceso directo al dictador. 

Es difícil delimitar la función de Hitler, habida cuenta de la cre- 
ciente complejidad de su sistema político. Su papel de árbitro supremo 
jamás fue desafiado y sus decisiones sustituyeron progresivamente a 
los procedimientos legislativos y ordinarios. 

A diferencia de Stalin, Hitler evitó implicarse en los detalles del 
gobierno diario. Centró su atención en determinados terrenos políti- 
cos hasta 1939, especialmente en la política exterior, interesándose 
por los asuntos domésticos sólo cuando su prestigio personal podía 
verse comprometido o cuando entraban en juego cuestiones de pure- 
za ideológica. Durante la segunda guerra mundial, Hitler puso toda 
su energía al servicio de su liderazgo militar, puesto que había disuelto 
la OXw (Oberkommando der Wehrmacht, Estado Mayor del Ejérci- 
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to) y se ocupaba personalmente de las decisiones estratégicas a diario. 
Por lo general gobernaba a través de la intervención, obteniendo la in- 
formación necesaria al margen de sus consejeros oficiales. Su descon- 
fianza hacia los procesos legales y jurídicos y, por tanto, hacia cual- 
quier proceso administrativo profesionalizado, produjo el progresivo 
aislamiento del Ministerio del Interior. La conducta del dictador fue 
la misma que demostrara como líder del partido antes de 1933. Exigía 
a sus subordinados una lealtad sin límites, pero les ofrecía un campo 
de acción casi ilimitado, convencido de que las pautas de superviven- 
cia del darwinismo social acabarían por seleccionar a los sublíderes 
más aptos. Este sistema, que resultó ser extraordinariamente eficaz 
durante la fase del movimiento, se trasladó al sistema gubernamental 
en su conjunto. En consecuencia, las tensiones y rivalidades entre los 
sublíderes fueron cada vez mayores. En ausencia de toda institución 
reguladora, ya fuera en el ámbito de la Administración pública, ya en 
el del partido y sus organizaciones subsidiarias, los conflictos emer- 
gentes adoptaron necesariamente la forma de feudos personales. De 
ahí que el sistema político se transformara progresivamente en una 
red informal de relaciones personales y en una complicada estructura 
burocrática secundaria y rival, controladas por destacados líderes 
como Mimmler, Heydrich, Bormann, Ley y otros. No es sorprenden- 
te que a pesar de las proclamas oficiales de unidad, la amarga frag- 
mentación en la cúpula del sistema nazi absorbiera una energía cada 
vez mayor, que podría haberse empleado para garantizar la supervi- 
vencia del sistema. 

Es difícil entender por qué un sistema político incapaz de adap- 
tarse a las cambiantes presiones externas e incapaz de encontrar el 
equilibrio entre los recursos disponibles y sus ambiciones políticas 
pudiese liberar semejante cantidad de energía destructora, hasta el 
punto de poner en jaque a todo un continente. La teoría de las dicta- 
duras totalitarias extrae parte de su atractivo de la pretensión de pro- 
porcionar una explicación sólida a este antagonismo. Pero esa su- 
puesta unidad no existía, y tampoco había proyectos a largo plazo, al 
margen de los sueños visionarios de Hitler y de algún que otro objeti- 
vo vago y utópico de política racial nazi. La innovadora táctica de 
Hitler, consistente en sustituir los objetivos programáticos esenciales 
por eslóganes propagandísticos, y en explotar los resentimientos so- 
ciales y políticos latentes en la población para movilizar a las masas, 
garantizó un amplio margen de maniobra al partido nazi, en compa- 
ración con sus partidos rivales de la esfera burguesa. La combinación 
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de objetivos ideológicos a largo plazo y flexibilidad política a corto 
plazo fue uno de los secretos de la superioridad nazi sobre sus adver- 
sarios nacionales y extranjeros. 

Martin Broszat ha demostrado que esta estrategia política, unida a 
la estructura política personalizada, produjo una «selección negativa 
de los contenidos de la Weltanschauung», a saber, que en todos los 
terrenos en los cuales los prejuicios ideológicos no satisfacían los in- 
tereses deseados, su desarrollo fue irreversible, como en el caso del 
antisemitismo, mientras que otros objetivos ideológicos, como la 
protección de los artesanos o la abolición de los economatos, queda- 
ron descartados. La progresiva atomización de las estructuras sociales 
heredadas favoreció sin embargo el hecho de que el conjunto de la 
sociedad no lograse imponer tabúes informales en contra de las fatales 
actividades de los nazis fanáticos, especialmente en lo que se refiere a 
la persecución de los judíos y otros grupos sociales que fueron exclui- 
dos de la «comunidad del pueblo». Si bien el antisemitismo radical 
recibió el apoyo de una minoría de la población, los partidarios de la 
línea del antisemitismo más duro, que podían confiar en el veto de 
Hitler contra cualquier intento de aplicar sanciones jurídicas, tenían 
las manos libres para desarrollar impunemente su actividad. Este fe- 
nómeno, unido a las interminables luchas entre los altos funcionarios, 
generó un proceso de radicalización especulativa, especialmente en 
aquellas áreas que afectaban a la visión ideológica de Hitler. Broszat 
lanzó la idea de que la ideología acabaría por tomarle la palabra a 
quienes se encargaban de difundirla, porque lo que en principio sólo 
eran eslóganes ideológicos sin un contenido serio, se convirtieron 
más tarde en amarga realidad. De hecho, lo que resultó obvio para 
Hitler en la etapa final de la guerra —su absoluta pérdida de contacto 
con la realidad — fue en cierto sentido la propia esencia de su política, 
que no había logrado encontrar el equilibrio entre las meras manio- 
bras tácticas y la utopía visionaria. 

Toda comparación con el sistema político estalinista debe tener en 
cuenta que el nacionalsocialismo negó la existencia de intereses anta- 
gónicos en la sociedad, influida por la “doctrina” nacionalsocialista y 
convencida, por tanto, de que una educación y un adoctrinamiento 
adecuados podrían acabar con las conductas egoístas y los antagonis- 
mos sociales, así como con los intereses enfrentados como tales. Al 
mismo tiempo, los objetivos programáticos dotados de alguna im- 
portancia material fueron sustituidos por eslóganes propagandísticos, 
y se generalizó la creencia de que cualquier problema podía resolverse 
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contando con la gente adecuada en el lugar adecuado. El sistema de la 
así llamada “Menschenfúbrung” contribuyó necesariamente a la pro- 
gresiva desaparición del organismo político. Esta estrategia liberó un 
poderoso torrente de energía a corgo plazo, lo que explica la relativa 
eficacia alcanzada por el régimen con respecto a determinadas priori- 
dades. Pero —como demuestran incontestablemente las estrategias 
bélicas— este procedimiento estaba destinado a fracasar a la larga, 
porque esquilmó cruelmente los recursos disponibles y no contó con 
la posibilidad de un retroceso inesperado. 

La mentalidad de Hitler, pero también las condiciones estructu- 
rales del gobierno nazi, eran irreconciliables con un rumbo político 
basado en el avance progresivo y en la aquiescencia política, toda vez 
que las contradicciones inherentes a la filosofía nazi sólo podían re- 
conciliarse en un clima de cambio constante y acontecimientos acu- 
ciantes. Así pues, el gobierno nazi nunca se mostró dispuesto a aceptar 
un compromiso político duradero, salvo en el caso de deliberaciones 
tácticas y con la intención de destruirlo a la primera oportunidad. 
Esta actitud explica por qué el propio Hitler puso todo su empeño en 
intensificar el esfuerzo bélico de Alemania y por qué deseaba un en- 
frentamiento militar de carácter permanente en el Este. En lo que se 
refiere a la política interna, jamás hubo un compromiso duradero en- 
tre los intereses sociales divergentes y las campañas ideológicas. Por el 
contrario, la eugenesia racial se convirtió en la clave del bienestar so- 
cial y supuso una amenaza para aquellos sectores de la población que 
no encajaban en los modelos del Frente del Trabajo y los servicios de 
bienestar social competentes. 


5. SALAZARISMO Y FASCISMO 


MANUEL BRAGA DA CRUZ 


Quería empezar por agradecer la invitación y felicitar a la Fundación 
Pablo Iglesias por esta iniciativa, que quizá sirva para llegar a la con- 
clusión de que los riesgos de la democracia no son tal vez el fascismo 
y el neofascismo actual, Pero que siempre será muy importante com- 
prender la realidad del fascismo para entender mejor lo que es hoy la 
democracia. 

Me han pedido exponer aquí una comparación entre el salaza- 
rismo y el fascismo. En la sesión de esta mañana, hemos tenido la 
oportunidad de comprender que el fascismo es una ideología, es un 
movimiento y es también un régimen. Una ideología de movilización 
—como se ha dicho—, un movimiento para hacer la movilización po- 
lítica, y un régimen de dictadura de partido único. 

Mi tesis —sintéticamente— es que el salazarismo no ha sido, no 
ha tenido, una ideología de movilización. Ha sido un régimen pro- 
fundamente conservador, que no tuvo un proyecto de movilización o 
de politización de las masas en Portugal. Por el contrario, el salazaris- 
mo procuró deliberadamente la despolitización. Por último, el salaza- 
rismo no ha sido una dictadura de partido único (aunque sí ha tenido 
un único partido), sino que ha sido una dictadura administrativa del 
gobierno, y una dictadura personal de Salazar. Yo creo que el salaza- 
rismo no ha sido una forma de totalitarismo, sino solamente una for- 
ma de autoritarismo; tanto por razones ideológicas como también 
por razones sociohistóricas. 

En cuanto a las razones ideológicas, Salazar era simultánea- 
mente un jurista (un profesor de derecho) y un católico, y, por esto, 
muy difícilmente podría aceptar la emancipación del Estado frente 
al derecho y la divinización del Estado. Orizo (desde el comienzo) 
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ha definido el régimen como subordinado al derecho y a la moral 
en el interior, y un subordinado al derecho de la gente y a los trata- 
dos internacionales en el orden internacional. Por eso, por razones 
ideológicas pero también por razones históricas, en Portugal, 
como en España, no ha sido un movimiento que ha conquistado el 
poder, y por eso mismo nosotros damos (en Portugal y España) al 
régimen el nombre del dictador y no el nombre de un movimiento: 
franquismo o salazarismo toman su nombre de los nombres de los 
dictadores, y no de movimientos o partidos previos o creados pos- 
teriormente. 

El salazarismo surge en Portugal de condiciones históricas muy 
particulares. Al contrario de lo que sucedió en España (donde el régi- 
men aflora después de una trágica guerra civil), en Portugal su origen 
se encuentra en un compromiso entre laicos y católicos, entre repu- 
blicanos y monárquicos, entre conservadores y liberales (todos na- 
cionalistas). En la base del régimen hay una situación de compromiso, 
y esto hizo que no pudiéramos tener un partido organizado de todos 
estos sectores que se han unido para imponer la dictadura. Hemos te- 
nido un partido a posteriori (lo que quiere decir un partido creado por 
el gobierno) y, al contrario de ló que sucedió en Alemania (donde el 
partido se adueñó del Estado) y en Italia (donde el partido ha estado 
muy subordinado al Estado), hemos tenido un partido creado y su- 
bordinado al Estado, pero al margen del Estado, jamás integrado en 
las estructuras constitucionales de éste. La Constitución de 1933 en 
Portugal es una Constitución —seguramente— autoritaria, pero no 
menciona ni partidos políticos ni partido único; no es por eso una 
Constitución —rigurosamente hablando a nivel de los principios— 
antidemocrática. Por esa razón, los liberales (en los años setenta) ima- 
ginaban que era posible la transformación desde el interior del régi- 
men, haciendo la democratización desde dentro, porque el cuadro 
constitucional no prohibía ninguna evolución en un sentido demo- 
crático. Hemos tenido un partido creado por el Estado, dependiente 
del Estado; no hemos tenido una penetración de un partido previo en 
el Estado, sino curiosamente la penetración del Estado en el partido. 
Cuando analizamos la composición social de la Unión Nacional de 
Salazar, creada antes de la constitucionalización del régimen, pode- 
mos verificar el extraordinario número de funcionarios públicos en el 
partido. Entonces, podemos decir que ha sido el Estado el que ha pe- 
netrado en las estructuras del partido para controlarlas. Hemos teni- 
do —seguramente— un régimen dictatorial. Pero la Constitución de 
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1933 no era una constitución dictatorial: era una constitución que 
preveía un sistema de gobierno presidencialista basado en la irrespon- 
sabilidad del presidente de la República (solamente responsable ante 
el pueblo) y en una situación de dependencia del presidente del Con- 
sejo de Ministros al presidente de la República. Y teníamos —al lado 
de estos aspectos más autoritarios— algunos aspectos (muy curiosos) 
liberales. En este sentido, podemos comprender la situación de com- 
promiso que ha dado origen al régimen (teníamos el famoso artículo 
itago que definía y consagraba los derechos, verdades y garantías de 
un modo perfectamente liberal y democrático). 

Aparte de esto, se encuentra la preservación del principio electo- 
ral para la Ocupación de las instituciones previstas en la Constitución, 
y la preservación del principio de la representación política. Al con- 
trario, por ejemplo, de lo que sucedió en Italia, donde Mussolini con- 
virtió la Cámara de las Corporaciones en Cámara política, Salazar, 
desde el inicio, mantuvo una Cámara política formada por diputados 
electos, al lado de una Cámara corporativa. Éste es el cuadro teórico, 
pero lo que sucedió es que esta situación de anarquía fue cambiando 
con el tiempo. La dualidad Presidente de la República-Presidente del 
Consejo de Ministros se tradujo —curiosamente— siempre en la 
ocupación de la Presidencia de la República por un militar, y la Presi- 
dencia del Consejo de Ministros por un civil, que era Salazar. Pero 
la relación entre ellas fue cambiando progresivamente: fue el pre- 
sidente del Consejo de Ministros quien acabó colocando en un lu- 
gar subordinado al presidente de la República. ¿De qué modo? Uti- 
lizando el partido: al ser el presidente de la República elegido por 
sufragio general y universal, en una candidatura presentada por 
el Partido de la Unión Nacional, y siendo Salazar presidente del Par- 
tido de la Unión Nacional, era Salazar quien escogía a los candidatos 
para la Presidencia de la República, ante la cual era teóricamente res- 
ponsable. 

El primer elemento de conversión del régimen en una dictadura se 
encuentra en esta subordinación del presidente de la República al pre- 
sidente del Consejo de Ministros; se produce a partir del principio 
electoral y del principio de representación política. Salazar recuperó 
del primer constitucionalismo liberal el sistema electoral mayoritario 
de lista, lo que quiere decir que era prácticamente imposible o muy 
difícil que la oposición consiguiera la elección de algún representante 
en la Asamblea Nacional. Y por esto, controlando administrativa- 
mente los procesos electorales, controlando los actos, la propaganda, 
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los resultados (por el sistema electoral mismo), la Asamblea Nacional 
ha sido siempre, de hecho, la representación de un único partido. 

Por último, el poder personal del dictador se logró también a tra- 
vés de la despolitización del gobierno. Yo decía que la intención de 
Salazar era hacer que los portugueses no hablasen de política: la po- 
lítica la hacía el gobierno y, dentro del gobierno, él mismo. Lo que 
quería decir es que progresivamente el Consejo de Ministros dejó de 
funcionar como tal: Salazar trabajaba jerárquicamente con los minis- 
tros por separado; los ministros quedaron reducidos progresivamen- 
te a meros colaboradores administrativos del único personaje político 
(que era el mismo Salazar). Este eclipse administrativo del gobierno 
contribuyó a la concentración de poder en su figura. 

Un aspecto de esta totalitarización del régimen tiene que ver con 
la destrucción del artículo itago de la Constitución, a través de la neu- 
tralización administrativa de los derechos, verdades y garantías; a tra- 
vés de la policía política y a través de la censura previa y el control 
administrativo de la prensa. La policía política —curiosamente— ha 
tenido su evolución, y también la política de represión. Era una poli- 
cía inicialmente represiva que golpeaba solamente a los que se metían 
en política, porque los que no se metían en política no tenían nada que 
temer. Yo creo que es muy pertinente, desde este punto de vista, lo 
que dice Hannah Arendt, cuando distingue el terror totalitario del te- 
rror autoritario: que el terror totalitario es un terror que no golpea so- 
lamente a los opositores, sino también a simples ciudadanos inofensi- 
vos que no se meten en política pero que no aceptan la movilización 
política. En cuanto al terror autoritario, es un terror selectivo que gol- 
pea solamente a los que se mamfiestan, a los que se interesan, a los que 
tienen posiciones alternativas. No utiliza la supresión, solamente la re- 
presión. Yo creo que éste ha sido el tipo de represión del salazarismo. 
Pero, después de la guerra, vamos a asistir a un fenómeno (muy curio- 
so y muy sutil) de agravamiento de la represión, represión que pasa a 
ser —sobre todo— preventiva. La Constitución preveía medidas es- 
peciales para crímenes sociales; pues inmediatamente después de la 
guerra, cuando la oposición empieza a ser más activa, tanto en térmi- 
nos electorales como en términos políticos en general, el régimen ha 
politizado las medidas de seguridad aplicándolas o extendiéndolas a 
crímenes políticos de opinión; y pocos años después las ha convertido 
en competencia de la policía dando a ésta (no solamente a los Tribu- 
nales) la posibilidad de aplicar estas medidas de seguridad; y pocos 
años después las ha perpetuado, en el sentido de que estas medidas de 
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seguridad, que al principio se podían aplicar solamente por tres me- 
ses, la policía ha empezado a aplicarlas indistintamente por períodos 
indefinidos. 

Con respecto a la censura previa, Salazar confesaba (al inicio de 
los años treinta) que no le gustaba la censura (él la definía como una 
necesidad provisional), pero en realidad esta censura ha continuado, 
ha sido perfeccionada e institucionalizada hasta el fin del régimen. 

Por esto mismo podemos concluir que el régimen fue una dicta- 
dura, no una dictadura de partido (porque el partido estaba subordi- 
nado y controlado por el Estado) pero sí una dictadura administrativa 
de gobierno y personal de Salazar. La segunda característica impor- 
tante es que el régimen era profundamente conservador; lo era interna 
y externamente. Lo era internamente porque el salazarismo fue una 
respuesta a la tentativa de modernización acelerada de la Primera Re- 
pública portuguesa (si entendemos por modernización el proceso de 
industrialización en el terreno económico y social, y de seculariza- 
ción cultural). La Primera República no sólo planteó una tentativa de 
modernización muy débil en lo económico y social, sino también una 
muy fuerte tentativa de modernización abriendo la cuestión religiosa 
con la Iglesia católica en Portugal. Frente a ello, la intención de Sala- 
zar fue reinsertar a Portugal en la tradición histórica, reaccionando 
contra la modernización republicana; lo hizo mediante el pacto entre 
republicanos, conservadores y monárquicos. Ahora bien, Salazar ja- 
más quiso la restauración de la monarquía, ni de la vieja tradición 
proteccionista de la Iglesia en Portugal. Al contrario de lo que suce- 
dió en España, Salazar ha mantenido un régimen en el cual jamás el 
nombre de Dios entró en la Constitución, ni el jefe del Estado tenía 
que ser católico (no lo era, era un masón conocido), ni la religión ca- 
tólica fue la religión del Estado; resulta muy interesante constatar que 
Salazar se resistió siempre —hasta el fin— a todas las tentativas de 
confesionalización del Estado. En el orden externo, el conservaduris- 
mo tiene que ver con el patrimonio ultramarino, lo que le distinguió 
de los fascismos. Una característica que no ha sido mencionada hasta 
ahora, pero que yo creo que es un rasgo clave del fascismo, tenía que 
ver con el concepto de nación proletaria y con el expansionismo: el 
fascismo es de tendencia expansionista en el terreno internacional. El 
salazarismo era integracionista; su mayor preocupación no era la 
expansión, sino integrar, mantener, Conservar, lo que había recibido 
de los siglos anteriores. Es muy importante percibir esta influencia de 
la dimensión colonial del régimen de Salazar: el colonialismo está en 
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los orígenes políticos y también en el fin del régimen; el primer acto 
constitucional del régimen fue la promulgación del acto colonial, el 
último —como todos sabemos— ha sido la revolución de los capita- 
nes que estaban haciendo la guerra colonial y que, por eso mismo, 
protagonizaron la destitución del gobierno. Con estos datos pode- 
mos comprender la naturaleza profundamente conservadora del régi- 
men. Es un régimen preocupado por la conservación de la tradición, 
por la incorporación en la tradición histórica de los valores tradicio- 
nales, de las estructuras tradicionales, etc. Por eso mismo, no tuvo ja- 
más la intención de movilizar a la población; por el contrario, el sala- 
zarismo fue un régimen de desmovilización política. Hemos tenido 
un único partido, pero no hemos tenido (en el sentido tradicional del 
término) un partido único; hemos sido un régimen con partido único, 
pero no un régimen de partido único. Como en otros regímenes 
autoritarios, también en Portugal hubo un cierto pluralismo político 
limitado, así dentro del Partido de Unión Nacional. Quiero hacer una 
referencia a la causa monárquica, que ha sido siempre una organi- 
zación autónoma muy importante —como en la vida política del país. 
Podemos hablar de un pluralismo político obviamente limitado por- 
que las oposiciones siempre han jugado en el juego de las elecciones 
controladas y no libres del salazarismo. Las elecciones tenían funcio- 
nes muy importantes para la oposición y para el régimen mismo. Para 
el régimen, las elecciones, que han tenido un carácter muy plebiscitario 
hasta la guerra y después más un carácter de concurrencia simulada, 
tenían una función de refrescamiento de la legitimidad; también tenían 
una función muy importante de selección de cuadros políticos (con- 
cretamente para las estructuras políticas intermedias del régimen). Y 
tenían una función (sin duda la más importante) de identificación de 
las oposiciones, porque cada cuatro años el | régimen podía identificar a 
las fuerzas de la oposición, distinguir las más importantes de las menos 
importantes y organizar su estrategia respecto a la oposición: sobre 
todo durante los años cincuenta, durante la guerra fría, el régimen uti- 
lizaba muy bien las elecciones para separar las fuerzas de la oposición. 

Pero las elecciones tuvieron también una gran importancia para 
las fuerzas de la oposición: que se servían de la poca libertad temporal 
de actuación, en primer lugar, para su movilización; pero además para 
reforzar su incipiente organización, que continuaría después clandes- 
tinamente, y para denunciar públicamente —en la medida de lo posi- 
ble— lo que hacía el gobierno, para criticar al gobierno y criticar al 
régimen. 
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Así, podemos hablar de un régimen que no quería la moviliza- 
ción, pero que ha tolerado alguna movilización política; que pasó del 
monolitismo de los años treinta (una situación sobre todo plebiscita- 
ria), a una situación de concurrencia simulada y luego a una situación 
de pluralismo acentuado al final del régimen. 

Una última palabra para caracterizar esta preocupación conserva- 
dora en el dominio colonial. El régimen ha conocido, también aquí, 
una evolución que podríamos definir como el paso de una ficción ma- 
nifiestamente imperial a una ficción manifiestamente intregracionista. 
Lo que quiere decir que, hasta los años cincuenta, el régimen tuvo una 
visión imperialista de las colonias, mientras que, después de la guerra, 
con el movimiento de las dependencias coloniales, el gobierno y el ré- 
gimen sustituyeron esta visión por una visión predominantemente 
integradora que quería hacer de todas las colonias partes integrantes 
del mismo territorio nacional. Esta tentativa del gobierno ha fracasa- 
do porque ha fracasado la colonización; porque los emigrantes portu- 
gueses hicieron una opción diferente a la del país: la opción europea. 
El dilema entre África y Europa es el dilema que va a arruinar al régi- 
men en los años setenta. Empezó a manifestarse en los años cincuenta 
con el fracaso del régimen al no lograr desviar su emigración hacia 
África; los trabajadores —primero de manera clandestina, y después 
de modo masivo— prefirieron la opción europea. Desgraciadamente 
para el régimen, la colonización que se desarrolló fue la colonización 
de los militares, lo que quiere decir que la militarización de las colo- 
nias durante los años de la guerra, desde 1961 hasta su fin, fue una co- 
lonización perversa, porque, con las contradicciones de este proceso, 
serán los militares los que finalmente acabarán con el régimen y el go- 
bierno. 

Voy a terminar resumiendo mi tesis. El régimen salazarista no fue 
un régimen fascista. Con esto no quiero ni blanquear ni disculpar a la 
dictadura; quiero decir solamente que fue una dictadura diferente. 
Durante muchos años, las oposiciones no comprendieron muy bien 
la naturaleza del régimen y tuvieron dificultades para combatirlo, en 
la medida en que habían construido un objeto de oposición imagina- 
rio que no era el real. Fue un régimen conservador, y no moderniza- 
dor; no fue un régimen de movilización política, sino de contención 
política y de despolitización de todo el pueblo portugués; y fue, por 
fin, un régimen de integración y no de expansión en el terreno ex- 
terior. 


6. MESA REDONDA: FRANQUISMO Y FASCISMO 


JULIÁN CASANOVA 


Agradezco en primer lugar a la Fundación Pablo Iglesias y —muy es- 
pecialmente— a Manuel Pérez Ledesma la posibilidad que me han 
ofrecido de compartir este tipo de discusiones con otros colegas. 
Imagino que el objeto de la Mesa redonda no es abordar las dife- 
rentes interpretaciones del franquismo, las diferentes investigaciones 
que hay sobre el franquismo, sino arrojar alguna luz y —posiblemen- 
te— mucho calor al asunto de si se puede o no conceptualizar al régi- 
men de Franco (aunque yo me voy a referir fundamentalmente a los 
orígenes) de fascismo. El hecho de que el debate gire en torno a la 
misma definición le separa ya de otros debates en Italia y en Alema- 
nia. Es más, si se observa el programa se verá que los italianos y los 
alemanes hablan ya del régimen; mientras en el caso de Portugal y de 
España se ha titulado «Salazarismo y fascismo» y «Franquismo y fas- 
cismo», con lo cual, aquí, siempre planteamos de entrada una duda 
que los demás tienen resuelta: ¿de qué estamos hablando?, ¿qué es 
exactamente lo'que hay que examinar?, ¿qué es el fascismo? Parece 
evidente, asimismo, que, debido a la duración de este régimen y al di- 
fícil parto de la transición (feliz final, al margen), la discusión sobre el 
tema tiene más implicaciones políticas que otros debates historiográ- 
ficos. Y tiene más implicaciones políticas no sólo porque los hechos 
históricos recientes guardan relación directa con las actitudes morales 
del historiador, que es cierto evidentemente para todo el mundo con- 
temporáneo y es muy cierto para éste, sino también porque creo que 
discutir sobre franquismo y fascismo aporta cosas que otras discusio- 
nes sobre historiografía no hacen. Lo relevante del asunto es que todo 
esto nos ha obligado a los historiadores a entrar en términos concep- 
tuales, en territorios comparados (que es una práctica poco extendida 
en estos ambientes universitarios) y eso —en mi opinión— también 
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es un logro. De entrada, es un logro que los historiadores hayamos 
hecho el esfuerzo que hemos hecho y seguimos haciendo por concep- 
tualizar y por comparar. Y en este caso creo que se ha roto la división 
entre sociólogos y politólogos, que elaboran visiones generales poco 
empíricas, e historiadores que elaboramos visiones empíricas poco teó- 
ricas y poco interpretativas. Ha cambiado tanto la historiografía que 
cuando (en los años sesenta) se discutía si el franquismo era fascismo 
o no, la mayor parte de aquellos análisis que, por ejemplo, salieron en 
Ruedo Ibérico, no podían contar con la gran cantidad de aportaciones 
historiográficas que la historiografía alemana o la historiografía italia- 
na han hecho en los últimos veinte años. Y nosotros somos deudores 
de ese debate. Yo, por lo menos, me considero deudor de un recorri- 
do que han hecho otras historiografías y que ha obligado a afinar mu- 
chísimo la posición. Me gustaría aclarar —de entrada— un punto: no 
creo que la gente que considere el franquismo como fascismo parta de 
elaboraciones y teorías generales y simples, y la gente que no lo hace 
parta de investigaciones empíricas. Creo que esos caminos se han jun- 
tado, y creo que ahora los marcos regionales, la mayor parte de los es- 
tudios que hay y que disienten sobre este tema, parten de análisis ri- 
gurosos, de exploraciones empíricas tan rigurosas en un caso como en 
el otro, y lo que hay —evidentemente— es una disensión (que no es 
lo menos) en torno a muchísimas de esas cuestiones. En realidad, yo 
creo que es necesaria una combinación entre clarificación conceptual, 
comparación y minuciosa exploración empírica para salir un poco del 
debate actual. Lo que aquí se va a exponer es el resultado de una in- 
vestigación realizada en tesis, tesinas, en marcos reducidos, y que tra- 
ta de explicar los acontecimientos centrales de la España del siglo XX 
porque, evidentemente, la guerra civil —en mi interpretación— es un 
punto absolutamente imprescindible para explicar los orígenes del 
franquismo. 

Desde ese punto de vista, voy a hacer tres cosas (dentro de la bre- 
vedad): en primer lugar, algunas observaciones sobre el concepto y 
esa estructura comparada; en segundo lugar, descenderé al caso espa- 
ñol y voy a centrarme, sobre todo, en lo que significa ese punto de 
ruptura de la guerra civil española. Y, en tercer lugar, haré una valora- 
ción crítica o autocrítica de los límites de mi aproximación a este 
asunto; límites que en principio (ya aclaro) van relacionados con la 
larga duración del régimen de Franco y con la imposibilidad de plan- 
tear —desde estos presupuestos— una conceptualización general del 
régimen franquista sin tener en cuenta periodizaciones concretas. 
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Yo he considerado al fascismo como un proceso contrarrevolu- 
cionario, expresión violenta —en mi opinión, extrema— de un movi- 
miento de reacción que surge en casi todos los países en el período de 
entreguerras, se consolida en algunos, en otros no se consolida, y que 
surge para hacer frente al avance de la izquierda, a las conquistas par- 
lamentarias obreras, a las reformas sociales, a la democratización de la 
sociedad, a la extensión del sufragio universal masculino y femenino 
y, por supuesto, a la crisis del Estado liberal. Esta concepción es muy 
deudora de la historia comparada, desde Barrington Moore al último 
libro de Luebbert, pasando por Charles Maier, y es muy deudora 
también de las múltiples incursiones que se han hecho en él asunto de 
las peculiaridades históricas, sobre por qué hay fascismos en unas so- 
ciedades y por qué no hay fascismos en otras. Obras que han debido 
incorporar siempre análisis de clases, coaliciones de clases de larga 
duración, y que han prestado especial atención también a la crisis de 
esos Estados en el período de entreguerras. Así, primera gran obser- 
vación: nadie (en estos análisis recientes de historia y sociología histó- 
rica) está planteando las viejas interpretaciones marxistas de la Tercera 
Internacional, está diciendo que el fascismo sea sólo la reacción de la 
clase dominante ante el avance proletario. Yo no conozco ninguna 
obra rigurosa de historia y de sociología histórica que esté planteando 
eso en estos momentos. Lo que se está planteando es un análisis que 
normalmente conjuga la larga duración con la crisis del período de 
entreguerras, donde se incluyen la aparición del desafío de los movi- 
mientos organizados, de los movimientos obreros, de los movimien- 
tos en favor de la democratización, de la extensión del sufragio uni- 
versal masculino y femenino. Todo ello está incluido en el marco de dos 
acontecimientos absolutamente relevantes: la primera guerra mundial 
(así como el punto de ruptura fundamental de España es la guerra ci- 
vil, algo que nos diferencia clarísimamente de toda Europa es la no 
participación en la primera guerra mundial, y esto plantea también 
bastantes dudas a cualquier análisis); y la expansión de la Revolución 
bolchevique, que no sólo tiene la impotancia de atemorizar a clases 
más o menos poseedoras, sino también la de dividir profundamente al 
movimiento obrero y a otros movimientos que hasta ese momento 
habían permanecido unidos. 

Desde ese punto de vista, estudios recientes demuestran que los 
movimientos fascistas más vigorosos surgen —generalmente— en so- 
ciedades que en los años de crisis posbélica experimentan serios dis- 
turbios, causados por protestas sociales vinculadas no sólo al obreris- 
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mo organizado; y, además, tratan de demostrar que las posiciones fas- 
cistas y reaccionarias penetran mucho más en aquellas sociedades 
donde la izquierda mantenía una agresividad en la práctica de clase 
corporativa, de independencia proletaria que no pudo corregirse bajo 
las condiciones de la crisis económica. Es la tesis de Luebbert, sobre 
aquellos países donde lo que él llama la coalición Lib-Lab o de obre- 
rismo organizado y liberalismo había sido imposible, fundamental- 
mente —en su opinión— por las divisiones en el seno de las clases 
medias en torno a aspectos tan fundamentales como los lingúísticos, 
los étnicos, los nacionalistas, etc. En el momento en que esa clase 
obrera organizada en partidos y en sindicatos plantea un reto a la es- 
tabilización de la sociedad, esas tendencias radicales nacionalistas que 
estaban ya presentes en algunos grupos conservadores se intensifican 
y se convierten en un polo importante de atracción no sólo para los 
partidos conservadores, sino para amplias capas de la sociedad. Y eso 
es lo que, en esta perspectiva comparada, ocurrió a grandes rasgos en 
Italia de 1918 a 1922, en Alemania de 1918 a 1933, y en España de 1931 
a1936, 

Dejando esta estructura, está clarísimo que un enfoque de este 
tipo considera que el carácter esencial de un movimiento o régimen 
fascista institucionalizado procede de la naturaleza especial de la crisis 
que producen los fascismos y que los fascismos deben resolver. Yo 
asumo que éste es el punto de partida de estos análisis, con lo cual la 
misión histórica, lo que otros llaman la función social, del fascismo se 
convierte en un criterio importantísimo, en un ingrediente esencial de 
comparación. Bajo esos supuestos, el criterio se ampliaría a todos los 
movimientos que, aunque no compartieron los rasgos diferenciado- 
res programáticos y de estilo del fascismo, cumplieron una tarea his- 
tórica similar en la Europa del período de entreguerras. Planteando el 
tema de España desde esa perspectiva, la coalición contrarrevolucio- 
naria, que asume a partir de julio de 1936 la vía armada para echar 
abajo la República, cumple la misma misión histórica, persigue los 
mismos fines y, sobre todo, logra los mismos beneficios que los regí- 
menes fascistas de Italia y Alemania. Kershaw se ha referido también 
a Alemania en términos similares: detrás no había un programa deta- 
lado, sino una función que cumplir contra enemigos irreconciliables. 
En España está claro que esa clase de apoyos se la ofrecieron al Ejérci- 
to aquellas fuerzas que, aunque con diferencia de estilo y de táctica, 
habían canalizado el asalto a la República (algo que creo que está hoy 
bastante bien explicado). Fuerzas que acabaron compartiendo, tras la 
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derrota de febrero de 1936, la misma determinación en defender el or- 
den social tradicional, la misma determinación en destruir a los ene- 
migos internos y externos, y la misma determinación en resolver por 
las armas la profunda crisis de dominación en que estaban inmersos. 
Hay una diferencia sustancial entre España, Alemania e Italia en 
cuanto al brazo ejecutor de esa reacción que, evidentemente, en Espa- 
ña es el Ejército. Ése es un tema que merece una profundización espe- 
cial, y que puede salir evidentemente en todo este debate. Está clarísi- 
mo que el resultado que se esperaba en julio de 1936 no era una guerra 
civil, sino una rápida conquista del poder político que pusiera las co- 
sas, con toda la violencia necesaria, en su sitio. Como se sabe, el obje- 
tivo falló, y eso fue lo que provocó la guerra. 
En los tres casos, según yo entiendo a partir de esta interpretación, 
el partido fascista y el Ejército eran elementos 1 importantes de una 
alianza contrarrevolucionaria más amplia. Lo que varía de un país a 
otro, por razones históricas —está claro—, son el balance de fuerzas, 
la naturaleza de esa alianza y la consiguiente —por seguir también 
con Kershaw— potencialidad o debilidad del Estado fascista que sur- 
ge en cada caso. Con lo cual, según Luebbert, no estaríamos ante di- 
ferencias en el tipo de régimen, sino que estaríamos ante grados dife- 
rentes de un mismo upo, de régimen; mientras que las dictaduras 
militares tradicionales serían, respecto a los fascismos, regímenes di- 
ferentes, y entre los que no sólo habría una diferencia de grado. 

¿Qué es la guerra civil?: el producto de un golpe militar que puede 
aplicados por la tradición intervencionista del Ejército, por la natura- 
leza de esa burocracia armada y por el lugar privilegiado que ocupaba 
en el Estado y en la sociedad. Por tanto, ahí hay una clara continuidad 
con la historia de España, y hay una clara continuidad que rompen 
—en mi opinión— dos cosas: la República y el contexto internacio- 
nal. ¿Por qué rompe la República esa clara continuidad? Pues porque 
la sociedad de 1936 no era la de 1923. Por ella había pasado una Repú- 
blica que abrió la posibilidad histórica de solucionar problemas irre- 
sueltos, que encontró factores importantes de inestabilidad desde las 
crisis económicas a los ataques o la oposición de cientos de miles de 
propietarios, a la rivalidad entre las dos fuerzas obreras o dos sindica- 
lismos que tratan de canalizar a los movimientos obreros; una Repú- 
blica que no puso o no supo poner en marcha los mecanismos o re- 
cursos políticos adecuados para solucionar todas esas grietas abiertas, 
todos esos puntos de ruptura que su proyecto reformista abre. Aquí 
hay un nivel de movilización que no tiene que ver nada con el de 
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1923. Ante ese nivel de movilización, la solución no podía pasar sólo 
por un golpe militar clásico, por un pronunciamiento militar; se nece- 
sitaba —en mi opinión— una versión violenta, definitiva, inventada 
ya (el fascismo), que tapara de verdad todo ese tipo de grietas y que 
tapara de verdad esa crisis. Un planteamiento de este tipo no puede 
reducirse sólo a una lucha entre partidos e ideologías, sino que necesi- 
ta incoporar necesariamente clases, conflictos de clases y otro tipo de 
conflictos. En mi opinión, la conexión establecida entre esas primeras 
fases: crisis de la monarquía, República, guerra civil, solución final, 
tiene peculiaridades españolas que tampoco asemejan el conflicto bé- 
lico español con otras guerras civiles del período de entreguerras, es 
decir, con otras guerras contrarrevolucionarias. Aquí estamos con 
una guerra civil única, que surge después de una República por un 
golpe de Estado y, sobre todo, con una guerra civil que es la única a la 
que le sucede un régimen dictatorial de tan larga duración. Por otra 
parte, la dictadura tampoco puede desvincularse de la intervención 
fascista en esa guerra; no es lo mismo que hubiera habido una guerra 
civil que no, después de ese golpe militar. Y también la guera civil ex- 
plica el alto nivel de terror que hay en la sociedad civil española, mu- 
cho mayor —evidentemente— que en Italia y mayor también (si ha- 
blamos de cifras) que en Alemania hasta 1939. En definitiva, la guerra 
civil explica cosas que no se hubieran explicado en una trayectoria di- 
ferente de subida al poder del fascismo. 

Las otras tres peculiaridades —el Ejército, el partido fascista y la 
Iglesia— son las que evidentemente corroboran o no estas similitu- 
des, estas diferencias. Creo que esta misma discusión existe entre Ale- 
mania e Italia. La misma discusión existe cuando se pasa a análisis re- 
gionales, a análisis reducidos y específicos entre Alemania e Italia 
respecto al Ejército, al papel del partido fascista y al papel de la Iglesia. 
Con lo cual, toda esta interpretación (y voy a concluir ya), que consi- 
dero válida para los orígenes del franquismo, yo creo que puede ser 
sometida a revisión si se entra en la periodización detallada de ese lar- 
go régimen (en eso hay mucha gente que ya lo ha hecho, o se está ha- 
ciendo en las tesis que anunciaba antes); pero, evidentemente, aquí 
siempre hay que tener en cuenta que la comparación sirve para etapas 
y fases con lógicas similares. Y, desde ese punto de vista, está clarísimo 
que una vez derrotado el fascismo en la segunda guerra mundial, Es- 
paña se aleja profundamente de cualquier posibilidad de compara- 
ción, porque las cosas, evidentemente, ya no están en el mismo nivel 
comparativo. 
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Pese a estos límites, considero que la determinación de esa coali- 
ción por mantener el orden social pudo más que las rivalidades de 
grupos. Creo que, además, es evidente que el franquismo cambia, 
transforma a lo largo del tiempo las bases de su dominio; es verdad 
que la Falange evoluciona, es verdad que algunos sectores eclesiásti- 
cos y monárquicos modifican con el tiempo sus posiciones, pero yo 
también creo que es verdad que todos estuvieron en primera línea en 
los años duros, cuando había que proporcionar una legitimidad a una 
masacre, que, evidentemente, es lo que ocurre en la posguerra espa- 
ñola, y que abandonan la nave fascista, cuando sus ventajas dejan de 
ser manifiestas después de lo conseguido a través de la guerra civil. 


JAVIER JIMÉNEZ CAMPO 


Buenas tardes y muchas gracias por su presencia. Muchas gracias, 
también, al profesor Santos Juliá por su amable presentación y por su 
evocación de un libro mío —El fascismo en la crisis de la 11 Repúbli- 
ca— que tiene ya dieciséis años exactamente y que, dice, debiera ha- 
ber recibido, en su día, más comentarios (no lo sé; en todo caso, se tra- 
ta de una obra que responde a un método que ya no emplearía de 
ninguna manera; a un enfoque muy hijo de mis lecturas y de mis inten- 
ciones de entonces y también, por qué no decirlo, de la ocasión políti- 
ca en la que fue concebido). Muchas gracias, por último, a mi amigo el 
profesor Pérez Ledesma por haberme proporcionado esta ocasión 
para la nostalgia, obviamente no por el objeto de estudio, sino por lo 
que fueron mis preocupaciones académicas (y no sólo académicas), 
de entonces. 

Paso a decirles a ustedes algo de lo que he intentado pergeñar so- 
bre el asunto que nos reúne. Yo no estoy en condiciones (y, por tanto, 
temo la posible decepción) de esbozar ahora ninguna construcción 
teórica, por así decir, acerca de las relaciones, de identidad o diferen- 
cia, entre franquismo y fascismo. En su día se me ocurrió que una vía 
adecuada, y que me parecía con respaldo teórico suficiente, era la de 
calificar “aquello” como bonapartismo. Es una expresión que, como 
saben bien, tiene una cierta tradición en lo que era la historiografía 
marxista (por llamar a las cosas por su nombre) sobre los regímenes 
dictatoriales. Desarrollé tal tesis, pero —sinceramente— hoy soy in- 
capaz de mantener la confianza que entonces tuve para categorizar de 
ese modo aquel régimen de excepción. Soy un poco escéptico, eso es 
todo, sobre la posibilidad de aislar conceptualmente (racionalmente, 
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de una manera definida) las experiencias dictatoriales de la Europa de 
los años treinta y cuarenta y sus secuelas posteriores en España para 
alcanzar, con ello, un contraste vivo, neto, entre unas experiencias y 
otras. Acaso sea posible lograrlo y, desde luego, es legítimo intentarlo, 
pero yo, personalmente, no estoy en condiciones de hacerlo. 

Dicho esto, la pregunta sería entonces la de qué sentido tiene el 
que yo esté tomando la palabra ahora, aparte de lo que pueda tener de 
aventurado volver, por mi parte, sobre este asunto. Intuyo que, sin 
embargo, sí tiene algún sentido hablar, un poco libre de moldes teóri- 
cos y de enfoques académicos, acerca de las relaciones entre el fran- 
quismo y el fascismo. El mismo sentido que encierra —a mi modo de 
ver— preguntarnos por cualquier otra secuencia de nuestra Historia 
contemporánea más inmediata, sin olvidar —esto es lo que tengo más 
claro— que la historiografía es una ciencia práctica, un saber práctico, 
y que, por tanto, indagar sobre el reciente pasado es una manera de 
reconocer algunas de las condiciones más próximas de nuestra vida 
colectiva. 

¿Qué decir entonces del franquismo? Pues, si ustedes me permi- 
ten, lo que yo voy a apuntar es algo a título meramente negativo y, 
naturalmente, sólo respecto a su contraste con los fascismos (cuando 
hablo de “los fascismos”, tengo que aclarar que me refiero, tan sólo, 
a los regímenes italiano, desde los años veinte hasta los primeros 
cuarenta, y alemán desde 1933 hasta la derrota militar del nazismo). 
¿Qué decir del franquismo en cuanto a sus relaciones con los fascis- 
mos europeos? La caracterización que yo puedo hacer aquí es —re- 
pito— puramente negativa. Sigo pensando que aquello no fue “un” 
fascismo; quizá con menos hincapié que entonces y, desde luego, sin 
aportar una caracterización positiva. Pero me parece que no fue 
“un” fascismo. Obvio es que convivió con el fascismo y que lo con- 
tuvo, en el sentido de incorporarlo, de integrarlo. Entre las aporta- 
ciones que confluyen en el franquismo (lo sabe todo el mundo y es 
una obviedad recordarlo) había un ingrediente fascista inequívoco 
(Falange), y lo que yo sigo pensando es que aquel ingrediente, aquel 
componente, no alcanzó a impregnar la integridad del régimen ni 
siquiera en sus etapas fundacionales, aquellas durante las que fue 
contemporáneo de la segunda guerra mundial. Cierto que esto nos 
conduce a la cuestión recurrente, que acaba de ser abordada, y previ- 
siblemente seguirá siéndolo durante esta sesión, de lo que cada uno 
entienda por fascismo; y también en esto aún mantengo ciertas in- 
certidumbres teóricas. De modo muy sumario, la manera en la que 
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yo entiendo hoy lo que fue el fascismo, pasados unos cuantos años 
desde mi única dedicación a estas cosas, tiene más la forma de una 
imagen que el resultado de un estudio teórico, y esa imagen —en muy 
pocas palabras— es la siguiente: creo que el fascismo fue una expe- 
riencia irrepetiblemente europea que se puede identificar a partir de 
dos rasgos: un rasgo de orden ideológico y un componente de orden 
político. Ideológicamente, fascismo fue equivalente a “revolución 
conservadora”, y empleo con toda deliberación la expresión que 
—<con algunas variantes, todas ellas equivalentes— se puso en circu- 
lación por los sedicentes “hombres de izquierda de la derecha” hace 
más de sesenta años (en Alemania, ante todo y en los primeros años 
treinta, gustaban de calificarse así los miembros del Partido Nacio- 
nal-Socialista de los Trabajadores Alemanes, es decir, los nazis). “Re- 
volución conservadora” vale tanto como decir, según se sabe, in- 
tento de destrucción de la diferencia entre los discursos ideológicos, 
entre los discursos tradicionales y convencionales de la izquierda y 
de la derecha arraigados entonces en Europa, buscando su síntesis 
irracional en una ideología que no se reclamaba de ninguna de esas 
dos referencias y que pretendía ser su superación en clave, más que 
irracional, antirracionalista. Este es el rasgo ideológico, muy patente, 
claro, en elinacional-sindicalismo español. El rasgo político es la am- 
bición y la consecución (tan importante es pretenderlo como conse- 
guirlo) del Estado total. Es decir, del Estado que pretende y consi- 
gue, o de la fuerza que pretende y consigue, una vez “conquistado” 

el Estado, abolir por entero la autodeterminación de los grupos so- 
ciales e integrar a la sociedad en su conjunto en las redes político- 
coactivas del poder estatal. Esto lo pretendió no poca gente en la 
Europa de los treinta, pero apenas algunos movimientos lo alcanza- 
ron y me parece que es tan importante como el elemento ideológico 
para individualizar lo que fue el fascismo. Veo así hoy los fascismos de 
los años treinta y cuarenta, en suma, insertos —aunque esto parezca 
una paradoja— en dos viejos sueños europeos que, de modo atroz, 
devienen, con ellos, pesadilla. Pero son, sin duda, dos viejos anhelos 
europeos: el sueño de la Revolución, ante todo, pues el fascismo es 
el bastardo de la Europea de las revoluciones, de sus postrimerías, de 
sus convulsiones últimas (naturalmente que fue una contrarrevolu- 
ción, aunque se presentara a sí mismo como una aventura revolucio- 
naria). Y el sueño, también, del Estado integrador y superador de las 
fracturas y de las diferencias sociales; ésta es otra vieja ilusión de 
nuestra cultura, y el fascismo es inscribe, a su manera, en clave auto- 
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crática y antirracionalista, en esta trayectoria. Hijo de aquellos dos 
sueños, por lo tanto. 

Bien. Muy poco de esto es visible —me parece a mí— en el fran- 
quismo, incluso en el franquismo de la primera hora, que contuvo 
—recuerdo lo evidente— un fascismo, que convivió con él, pero en el 
que no son reconocibles los que me parece a mí son sus rasgos funda- 
mentales, según acabo de apuntar. 

¿Qué fue entonces el franquismo, dicho en positivo? Desde un 
enfoque que se podría llamar jurídico o institucional no vale la pena 
insistir en su carácter autocrático o dictatorial; esto no ilustra sobre 
nada que no se sepa o, incluso, que no se recuerde vivamente. Fue una 
dictadura constituyente, en el sentido en que Carl Schmitt la distin- 
guía, ya en los años treinta, de las dictaduras comisariales (episodios, 
estos últimos, que no tenían una vocación de permanencia, llamados a 
superarse o a eliminarse una vez restablecida la normalidad). Es indu- 
dable que el franquismo quiso ser y fue una dictadura constituyente. 
Más allá de eso, su categorización como régimen político exigiría un 
examen de condiciones ideológicas, sociológicas y sociohistóricas 
que desborda, ahora, el objeto de mi intervención. 

Una cosa sí quiero indicar para concluir, y enlazo así con algo que 
se acaba de decir por quien me ha precedido en el uso de la palabra. El 
franquismo duró. Bien, esto es una observación verdaderamente de 
Perogrullo, como se suele decir. Duró cuatro décadas. Los fascismos 
europeos no duraron, mejor dicho, no duraron como duró el fran- 
quismo. Su tiempo fue otro. Concluyeron en una guerra y murieron 
en ella como formas estatales, como formas políticas. El franquismo 
nació de la guerra. Nacer de una guerra y concluir en otra son cosas 
radicalmente distintas, y me parece que reside ahí algo muy significa- 
tivo para interpretar los rasgos distintivos de aquellos regímenes fas- 
cistas respecto de lo que el franquismo fue. El franquismo no sólo 
duró, sino que nació con una pretensión de perdurabilidad, nació con 
una pretensión de adaptación al tiempo, de persistencia y, no obstan- 
te, de inmutabilidad, en lo esencial, resultado directo de una guerra c1- 
vil, de una guerra donde estaba su partida fundacional, su fondo de le- 
gitimación. Los fascismos murieron en otra guerra y posiblemente en 
su entraña estaba el no durar, porque los fascismos, a su modo, busca- 
ron la dinamización permanente, la movilización permanente, en cla- 
ve autocrática, de sectores importantes de la población, y ese compo- 
nente, que tiene un sustrato ideológico populista y antirracionalista, y 
que introduce, por así decir, un vértigo y una ansiedad constantes en 
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la vida pública, no lo tuvo nunca, con propiedad, el franquismo. Se- 
mejante movilización abocaba a la guerra, que no fue tanto, desde este 
punto de vista, el choque entre imperialismos rivales, sino el desenla- 
ce casi fatal de las premisas ideológicas de las que se partía. La guerra 
es, así, el acto final que aquellos órdenes políticos impusieron para al- 
canzar la movilización íntegra y la disponibilidad plena de la pobla- 
ción, la expresión acabada de la abdicación plena de la población en 
manos del líder y de su entrega incondicional a las consignas políticas 
del movimiento. Ése es el desenlace “natural” al que los fascismos lle- 
gan. Acaban en una guerra en coherencia con sus propios designios 
ideológicos. El franquismo nació de otra contienda y se vio, durante 
toda su larga vida, acompañado por ese referente; el referente de la 
guerra civil está adherido de continuo a lo que el franquismo fue y, 
hasta última hora, el régimen recordó y reafirmó aquellos presupues- 
tos de legitimidad. De una guerra que, sin embargo, quería exorcizar 
y cuyo recuerdo exhibía ante la población para legitimar su razón de 
ser, que no era otra, dicho en breve, que el restablecimiento del orden 
público, la restauración del orden ancestral de España, según aquella 
ensoñación reaccionaria. 

Que esto sea así (guerra con la que se inicia, guerra con la que con- 
cluye, la experiencia política) es algo importante, a mi modo de ver, 
para explicar estos rasgos —como les digo— y también para entender 
el distinto sentido que el repudio de la democracia tuvo en unos órde- 
nes políticos y en otros. La democracia, naturalmente, fue suprimida 
y tomada como punto de referencia negativo constante en unos regí- 
menes y en otros, pero con unas impugnaciones —se puede decir— 
ideológicas de diferente signo. El discurso antidemocrático de los fas- 
cismos italiano y, más claramente, alemán fue un discurso, como uste- 
des saben, que se pretendía subversivo o “antiburgués”. Es decir, lo 
que se afirmaba en aquellas declamaciones, con unas palabras u otras, 
era que la decrépita y decadente burguesía de Europa, políticamente 
acomodada en los parlamentos, estaba ya —digamos— fuera de sitio 
histórico y que debía abrir paso al empuje de las jóvenes generaciones, 
dispuestas a edificar un Estado total. El franquismo, desde luego, no 
hizo jamás gala de una impugnación de la democracia en este sentido; 
la suya fue una impugnación curiosamente utilitarista: la democracia 
era tachada de ineficaz (apología del “Estado de obras”); era negada, 
además, porque rompía la supuesta unidad de la comunidad y, por 
tanto, la colocaba, de nuevo, al borde del precipicio de una reiterada 
guerra civil, y era censurada, en fin, porque se presentaba como el ám- 
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bito en donde los políticos realizaban sus “componendas” y “transac- 
ciones” a espaldas de las necesidades del pueblo. 'Tachas, todas ellas, 
que no por profundamente ideológicas, como es evidente, carecían de 
una pretensión de convicción utilitaria. Nada de lo que, sin embargo, 
prevaleció en la negación ideológica de la democracia por los fascis- 
mos, que tenía, repito, un componente marcadamente antirraciona- 
lista y antiburgués. Consideraciones de este estilo me siguen haciendo 
dudar de la posibilidad de introducir en una misma categoría, en un 
mismo concepto, el régimen que los españoles sufrieron durante cua- 
tro décadas y aquellos otros que lo apadrinaron en su origen. 


JAVIER TUSELL 


Hace algunos años, escribí un librito que se llamaba La dictadura de 
Franco. No considero, en absoluto, que sea definitivo ni muchísimo 
menos, pero lo cierto es que no he avanzado mucho más (en mis estu- 
dios sobre el particular; quizá sea una deficiencia mía, o sencillamente 
me aburrió el tema y decidí no seguir). En todo caso no he cambiado 
demasiado de opinión; sigo pensando más o menos lo mismo o, por 
decirlo con toda sinceridad, sigo pensando exactamente lo mismo. 
No pienso que sea un ejercicio de megalomanía, sino sencillamente 
un ejercicio de sinceridad el decirlo. Quizá tenga sentido, sin embar- 
go, revelar algo que para el que haya leído ese libro quizá no está tan 
claro, y es cómo llegué yo a esa interpretación. Creo que resultaba 
muy influyente, en ese momento, lo que había escrito Juan Linz, a pe- 
sar de que yo pensé siempre que era un retrato, una instantánea de un 
solo momento del franquismo y me pareció criticable por eso. Pienso 
que me influyó mucho Stanley Payne, más que sus estudios compara- 
tivos sobre el fascismo —creo yo—, un artículo poco conocido que 
escribió sobre la derecha española. También me influyó mucho la his- 
toriografía italiana. De Renzo de Felice yo creo que aprendí, sobre 
todo, el positivismo mucho más que las interpretaciones; las interpre- 
taciones me parecen más discutibles, en especial sobre la relación con 
España. Me parece que, a diferencia de Italia, sobre el franquismo va a 
ser muy difícil hacer revisionismo porque lo que sale de la investiga- 
ción histórica no es susceptible de mucho revisionismo. Desde el 
punto de vista de la interpretación general quizás estaría más cerca de 
lo que ha escrito, por ejemplo, Emilio Gentile entre los historiadores 
italianos, pero lo que aprendí de De Felice, y lo que quise imitar de él, 
en el caso de la historiografía española, es hacer la historia del fran- 
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quismo (régimen que, por supuesto, me parecía detestable) como se 
hace la historia del conde-duque de Olivares, es decir, yendo a los do- 
cumentos, ver lo que pasó y cómo pasó, qué vino antes, qué es lo que 
explica lo de después, etcétera. 

Mi interpretación parte de la base de que fascismo o no fascismo 
no son criterios valorativos si no taxonómicos para Juzgar un régi- 
men. El definir a un régimen como fascista o no fascista no sirve para 
medir su barbarie. Probablemente las matanzas de Ruanda, que no 
tienen nada que ver con el fascismo, son infinitamente más bárbaras. 
Ni siquiera el grado de represión o el grado de violencia significa 
algo. Un régimen puede ser más represivo (de hecho, el franquismo lo 
fue en su época inicial) y, al mismo tiempo, ser menos fascista. Mi in- 
terpretación parte de la base de que el régimen, ni siquiera en sus co- 
mienzos pero sobre todo a partir de 1945, no fue propiamente fascis- 
ta. Mi interpretación parte de la experiencia de la derecha española y 
de la experiencia colectiva de los españoles en el siglo XX. En España, 
la evolución de la derecha siempre mantuvo (quizá por el alejamiento 
de los modelos de otros países como pudiera ser el modelo francés, 
mucho más el británico) una nostalgia liberal que era testimonio de 
arcaísmo más que de otra cosa. Existe en Maura, por ejemplo, mien- 
tras los mauristas pueden acercarse al fascismo. Maura mismo, en 
efecto, siempre tuvo un aire de regeneracionista liberal. Además, so- 
bre España pasa la tradición del catolicismo corporativista, de tal ma- 
nera que eso —desde mi punto de vista— explica que la dictadura de 
Primo de Rivera fuera una dictadura que nunca tuvo pretensiones de 
estabilidad. En definitiva, el juicio de Azaña en plena guerra civil: Es- 
paña da para homenajes a la Virgen del Pilar y procesiones, pero no da 
para fascismo propiamente dicho. 

La interpretación que hice en ese libro tengo que sintetizarla muy 
brevemente. Se basa en una interpretación del fascismo que tiene en 
cuenta que es, sobre todo, una crisis de civilización en la que el factor 
Juvenil, el factor * “revolucionario”, el factor de posguerra y su carácter 
posterior a una experiencia democrática ¡ juegan un papel decisivo. El 
término fascismo puede ser empleado de una manera muy genérica, y 
entonces todos estamos de acuerdo —incluido yo mismo— en deno- 
minar al franquismo como fascismo; pero si descendemos a precisar, 
veremos que el fascismo no es nada más que una fórmula de totali- 
tarismo, una fórmula de dictadura de derechas de las muchas que ha 
habido. Cronológicamente, el fascismo coincidió con regímenes 
semifascistas, seudofascistas o parafascistas: en Europa, en los años 
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cuarenta, estaban la Francia de Vichy, la Hungría de Horthy, la Italia 
de Mussolini y el caso de España. No han existido únicamente estas 
dictaduras; han existido otras dictaduras no totalitarias militares 
como las de los años sesenta y setenta que fueron descritas en el ar- 
tículo famoso de Linz, en el que a mí me parece que hay aciertos 
como la definición de pluralismo o la idea de que es mucho más im- 
portante la mentalidad que la ideología, pero también hay un rotundo 
fracaso, al definir el régimen de Franco como autoritario. Esa defini- 
ción no sólo tiene un aire que puede ser casi exculpatorio, sino que ol- 
vida, ante todo y sobre todo, que el régimen fue una dictadura (a con- 
tinuación se puede explicar qué tipo de dictadura fue, pero no cabe la 
menor duda de que fue una dictadura). En los años posteriores, el 
tipo de dictaduras existentes varían desde los regímenes que promue- 
ven o dicen promover el desarrollo económico hasta las dictadu- 
ras militares que pretenden ser tan sólo un paréntesis entre dos so- 
luciones democráticas (como las hispanoamericanas) o regímenes 
de excepción (como los del Chile de Pinochet) o el populismo nacio- 
nalista. Si uno entiende que el fascismo es todo eso, entonces el régi- 
men de Franco fue fascista, pero por desgracia las dictaduras han teni- 
do unas conformaciones, unas modulaciones diferentes al puro 
fascismo. 

En aquel libro sobre la dictadura de Franco se me ocurrió (y me si- 
gue pareciendo que puede ser útil) establecer dos polos comparativos: 
un polo de menor grado de totalitarismo y, por lo tanto, menor grado 
de fascismo, y otro de mayor grado de totalitarismo y, por lo tanto, de 
mayor grado de fascismo; y situé al régimen de Franco en el medio. 
Situé al franquismo entre un régimen como el régimen de Salazar y el 
fascismo. El régimen de Salazar en Portugal desde luego no fue totali- 
tario, tuvo tantas posibilidades de pluralismo que a veces convocó 
elecciones, aunque fueran fraudulentas, tenía como dictador a un ca- 
tedrático de Derecho administrativo procedente del mundo católico 
y dejó como heredero a una especie de Laureano López Rodó a la 
portuguesa. Todo eso sería un mínimo de fascismo que creo que ayu- 
da a definir al franquismo en su fase final. Y existe también, por su- 
puesto, una posibilidad de comparación con el fascismo italiano por 
parte del franquismo. El fascismo italiano fue muy movilizador, 
como el franquismo de comienzos de los años cuarenta; el fascismo 
italiano practicó lo que De Felice ha denominado un totalitarismo de- 
fectivo, es decir, un totalitarismo que no era absoluto porque no llega- 
ba a áreas de una cierta autonomía como pueden ser el Ejército y la 
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Iglesia católica. Se podría decir que, en el régimen de Franco, el total:- 
tarismo era tan defectivo que no era totalitarismo. 

El régimen de Franco resulta, como el propio Franco, bastante 
mediocre. Eso no va a requerir revisionismo. Yo creo que la historia 
que se está haciendo lo está definiendo perfectamente. Quizás lo ún:- 
co característico y peculiar del régimen de Franco es cómo siendo 
siempre el mismo y constituyendo una dictadura personal básica- 
mente idéntica durante 40 años, sin embargo, adoptó fórmulas dife- 
rentes a lo largo del tiempo. En eso yo creo que es absolutamente ex- 
cepcional. Ese rasgo deriva de la guerra civil; la guerra civil crea una 
conciencia de ruptura con respecto al pasado, crea una herida perma- 
nente en la sociedad española y hace transitar al régimen por fórmulas 
de dictadura que —como digo— son distintas. Como es lógico, el 
grado de fascismo o la capacidad de incluir entre los regímenes fascis- 
tas al franquismo depende de la fecha que uno elija y depende del tér- 
mino que uno utilice como comparación. Si uno compara la fecha de 
1941 con lo que sucede en Europa en 1941, no cabe la menor duda, 
por ejemplo, de que Franco era más fascista que Pétain y que muchos 
otros colaboracionistas de los nazis en la Europa de entonces. Si se 
coge otra fecha, como 1946, se encuentra uno con una situación bas- 
tante diferente. A mí me parece que el franquismo, a lo sumo, se pue- 
de definir como una alternativa funcional del fascismo; es una dicta- 
dura que tiene unas características muy propias que hay que definir 
empíricamente y no hay que precisarlas con una sujeción demasiado 
estrecha a un modelo ideal. Más que el modelo ideal, comparándolo 
con el salazarismo o con el fascismo italiano, yo he procurado hacer 
una comparación de comportamientos o de funcionamientos cotidia- 
nos. En este sentido, haciendo del franquismo una definición válida 
para toda su duración cronológica, para todo el franquismo hasta 
1975, yo diría que fue la dictadura de un militar, pero no una dictadu- 
ra del Ejército como corporación; una dictadura que siempre tuvo 
voluntad de permanencia y de ruptura radical con respecto al pasado, 
pero que nunca fue una dictadura totalitaria; una dictadura no institu- 
cionalizada puesto que sus leyes fundamentales se gestaron en 1967, 
es decir, treinta años después de haber nacido el régimen; en general, 
no movilizadora (aquello que decía Rossana Rossanda: España daba 
la sensación en los años sesenta de ser un país no politizado en un sen- 
tido o en otro, sino sencillamente un país que había olvidado en qué 
consistía la política); una dictadura con un partido único, pero que no 
ocupaba la totalidad del espacio político (el partido tenía en su poder 
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una parte del espacio político, pero no todo él) y con unas familias 
que vivían una vida de pluralismo relativo o, si se quiere, de monismo 
relativo (en todo caso da lo mismo, es un pluralismo que no tiene 
nada que ver con la democracia, pero es un pluraismo real). Origi- 
nariamente esas familias eran los componentes de la coalición de 
derechas que dio la victoria a Franco. En todas ellas existió un sector 
colaboracionista con el régimen y otro fuera de él; esas familias nunca 
pudieron organizarse y tener representación formal ante el gobierno. 
Tenían un proyecto de futuro distinto, muchas veces se sucedieron de 
acuerdo con las circunstancias y, finalmente, tendieron a desaparecer 
porque el franquismo final es más que un mosaico, un puré de un gris 
tecnocrático o una dictadura burocrática. Ésta es mi interpretación y, 
sobre ella, yo creo que hay, en realidad, bastante consenso entre los 
historiadores. Por supuesto no es que yo haya convencido a nadie, 
sino que me parece que quienes ven el franquismo desde fuera y la 
mayor parte de la historiografía no española tienen una visión relati- 
vamente semejante a ésta. 

Desde la óptica de la actualidad yo creo que hay dos puntos de vis- 
ta interesantes a los que quiero hacer mención. En primer lugar, la caí- 
da de los regímenes totalitarios puede inducir a pensar en qué manera 
puede influir en este esquema. No influye respecto de la interpreta- 
ción del franquismo como dictadura con los rasgos mencionados, 
pero sí obliga a pensar que esa teoría del totalitarismo según la cual el 
comunismo y el fascismo son especies de género totalitarismo es co- 
rrecta. Lo que sucede es que el postotalitarismo de las sociedades 
comunistas o ex comunistas crea unas condiciones sociales y políticas 
que, en principio, no son tan diferentes de las dictaduras de derecha. 
Me parece que la lectura, en este sentido, de Václav Havel es muy sig- 
nificativa, porque leyéndole uno tiene una sensación de revivir lo que 
era el franquismo final. 

Otro aspecto que me gustaría mencionar es el que se refiere al títu- 
lo de esta reunión, «Los riesgos para la democracia». Creo que curio- 
samente los riesgos de la democracia en parte de la Europa actual, en 
la Europa del Este, no son tanto el fascismo como paradójicamente el 
franquismo, es decir, un tipo de dictadura o de “democradura”, una 
mezcla entre democracia y dictadura, que no tiene el ropaje de los 
años treinta, pero que sí es una dictadura de influencia nacional popu- 
lista, un régimen que puede ser tan violento como el de los serbios de 
Bosnia; un régimen que no tenga una pretensión totalitaria, pero que 
sea una dictadura de facto. Es decir, me parece que el fascismo puede 
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estar reducido a unos grupúsculos mínimos y que a veces, interpreta- 
mos el gamberrismo urbano como fascismo. El verdadero peligro en 
el extremo oeste de Europa más bien es una fórmula de dictadura más 
parecida al franquismo que al fascismo. 

Para introducir la discusión, como el oyente atento habrá descu- 
bierto sin duda, desde luego yo no estoy de acuerdo con la interpreta- 
ción que ha hecho Julián Casanova, a la que yo criticaría desde los dos 
siguientes puntos de vista. En primer lugar, me parece que todo lo que 
ha dicho se queda en el comienzo del franquismo, no sé si en 1939 ó 
en 1942, a lo sumo en 1945, pero después de esa fecha los españoles 
tuvieron la mala noticia de que hubo otros treinta años de dictadura y 
que de alguna manera tenemos que embutir a Martín Artajo y a Lau- 
reano López Rodó en el esquema del franquismo; porque puedo ase- 
gurar que Martín Artajo y López Rodó existieron, de eso no creo que 
quepa la menor duda. El propio partido socialista en la oposición 
creo que se dio cuenta de que las cosas eran diferentes y, por ejemplo, 
Rodolfo Llopis hablaba del “franco-falangismo”, esta especie de mix- 
tura entre dos cosas. Intuía que las cosas en España eran un poco dife- 
rentes. Con respecto a lo que ha dicho Javier Jiménez Campo, creo 
que coincido mucho con él. Tenemos una visión bastante diferente 
porque el historiador se apega más a los datos empíricos; la interpre- 
tación del científico de la política, que es imprescindible para el histo- 
riador, sin embargo, permanece en el terreno de las categorías. Sin 
embargo, me gustaría recordar una cosa, no por pretensión de decir 
que los historiadores son superiores a los científicos de la política. 
(Supongo que si la mayoría de los asistentes hubiesen hecho ciencias 
políticas, inmediatamente me colgarían.) $1 yo tuviera la seguridad de 
que la mayoría son historiadores haría esta afirmación rotunda que en 
su día hizo Benedetto Croce: «Yo no haría la historia del fascismo 
porque me desagrada profundamente [por supuesto, a los que hace- 
mos historia del franquismo nos desagrada profundamente]. Pero de 
hacerla, pienso que habría que hacerla por procedimientos concretos, 
positivistas, buscando los documentos y encontrando, bajo la aparen- 
te uniformidad, el debate interno dentro del franquismo, las discre- 
pancias». Yo creo que ésta es la diferencia en la óptica entre el histo- 
riador y el científico de la política. 


7. LASORGANIZACIONES NEOFASCISTAS 


ROGER GRIFFIN 


Hasta hace pocos años, la opinión común entre los investigadores 
afirmaba que el fascismo se había convertido en un movimiento sin 
importancia en la época de posguerra. Cuando me embarqué en una 
investigación dirigida a la formulación de una nueva definición del 
fascismo, hace diez años, la reacción generalizada fue que se trataba 
de un tema del que ya no merecía la pena ocuparse. La era del fascis- 
mo había acabado en 1945; las tres principales potencias fascistas y 
sus satélites habían sido democratizadas, o se habían convertido en 
regímenes comunistas, la acción de retaguardia de los regímenes auto- 
ritarios de derechas de Franco o Salazar, con cierto parecido a los fas- 
cismos, habían dejado su lugar a sólidas democracias liberales, los in- 
tentos de los coroneles griegos en la década de los sesenta por dar 
marcha atrás se diluyeron rápidamente, la estrategia de la tensión de 
los neofascistas italianos había fracasado, y en los años ochenta el 
constitucionalismo se había impuesto a las autocracias militares en 
América Latina. Para los “fukuyamistas del mundo”, el fascismo era 
una fuerza desaparecida, confinada al museo de las ideologías polí- 
ticas. 

Por supuesto, los marxistas eran menos complacientes. En cuanto 
tendencia fundamental de todas las sociedades capitalistas sometidas 
a la presión de la izquierda, la huella del fascismo resultaba claramen- 
te visible en los cambios hacia fórmulas más autoritarias de todos los 
regímenes conservadores, en el racismo institucionalizado, en las po- 
líticas draconianas respecto a la inmigración, en la guerra contra la 
clase obrera pobre y vulnerable de los supuestos Estados liberales, en 
las numerosas aventuras imperialistas llevadas a cabo en nombre de la 
nación o del capital a lo largo de la era de posguerra, y en especial en el 
virulento anticomunismo de los numerosos regímenes militares del 
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período. Por ello, era necesaria una constante vigilancia por parte de 
las fuerzas del socialismo para mantener a raya al fascismo. Como 
dijo Brecht al final de Arturo Uz, la matriz que dio a luz a Hitler es to- 
davía fértil. 

Cualquier juicio sobre el destino y la fuerza del fascismo desde 
1945 depende, por consiguiente, en gran medida de lo que entenda- 
mos por fascismo. Mi propia definición, elaborada en primer lugar en 

The Nature of Fascism (1991) y que informa la antología de fuentes 

s primarias que he recogido en la selección Fascism (1995), tiene un ca- 
rácter ideológico, como es habitual entre los no marxistas. Se centra 
en la ideología del fascismo, y mantiene que con fines heurísticos se 
puede definir el “tipo ideal” del fascismo como una ideología política 
cuyas múltiples manifestaciones comparten un núcleo mítico común. 
Este núcleo, que impulsa la energía afectiva del fascismo, es el mito 
del inminente renacimiento de la nación en un “nuevo orden” poslibe- 
ral producido gracias a la unión de las fuerzas de un ultranacionalismo 
populista y revolucionario, o en pocas palabras de un ultranacionalis- 
mo palingenésico. Como todas las definiciones muy sintéticas, esta 
formulación simplista requiere una considerable elaboración para 
que sus connotaciones queden claras y para que su poder de delimita- 
ción resulte visible. En la antología antes mencionada, he ampliado 
esta escueta definición señalando diez aspectos adicionales del fascis- 
mo, que se encuentran implícitos en su núcleo: el antiliberalismo; el 
anticonservadurismo (dando por supuesto que el fascismo puede 
aliarse con el conservadurismo por razones prácticas); la tendencia a 
actuar como una forma carismática de la política; el antirracionalismo; 
la tendencia a generar un equivalente nacionalista del socialismo (na- 
cional-socialismo); el totalitarismo implícito; el atractivo del mito de la 
renovación nacional para grupos sociales heterogéneos; el racismo in- 
herente, que no toma necesariamente una forma eugenésica, biológica 
o antisemita; la capacidad para generar sus propias formas de interna- 
cionalismo, y su naturaleza profundamente ecléctica, que le permite 
recurrir a una amplia gama de fuentes y filosofías para racionalizar su 
visión. 

Referida a la etapa de entreguerras, la definición que acabo de pre- 
sentar tiene algunos resultados en el terreno de la taxonomía, que co- 
rroboran las intuiciones de algunos especialistas, pero entran en con- 
flicto con los análisis de otros. El nazismo y la Guardia de Hierro 
rumana se presentan como destacadas variaciones del ultranacionalis- 
mo palingenésico, mientras que un buen número de regímenes, entre 
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ellos el Japón integrado en el Eje, la Francia de Vichy, el Portugal de 
Salazar y la Hungría de Horthy, quedan excluidos (pero no aquellos 
movimientos que lucharon por afirmarse en el seno de esos regíme- 
nes, como la Sociedad del Camino Oriental de Seigo Nakano, el Ras- 
semblement National Populaire de Déat, los Nacional-Sindicalistas de 
Preto o el Movimiento Hungarista de Szálasi). En cuanto a América 
Latina, ninguno de sus regímenes autoritarios, incluido el de Perón, 
se ajusta a los criterios establecidos por el “tipo ideal”, aunque los 
nazis chilenos y los integralistas de Salgado resultan especies domésti- 
cas muy interesantes del género “fascismo”. Para el caso español, mi 
planteamiento corrobora las conclusiones a las que han llegado otros 
estudiosos utilizando su propio “tipo ideal”, en especial Stanley Pay- 
ne: Franco no era un fascista. En el fondo era un conservador autori- 
tario empeñado en alcanzar la modernización del país de un modo 
que pusiera fin al caos y la debilidad de la democracia liberal, elimina- 
ra la amenaza del comunismo y aprovechara todas las energías popu- 
lares que fuera posible sin poner en peligro los intereses de las élites 
de poder existentes, en especial el Ejército, las grandes empresas, los 
grandes propietarios de tierras y la Iglesia. Estaba muy interesado en 
conseguir el apoyo material, militar y propagandístico de los auténti- 
cos fascistas (Mussolini, Hitler, Motza, de la Guardia de Hierro) y de 
la Falange siempre que no amenazase su hegemonía personal y sólo 
mientras pareció que las potencias del Eje se encontraban en pleno as- 
censo. La unificación de la Falange con las milicias carlistas para crear 
una Falange que a la vez fuera española y tradicionalista fue un acto 
altamente simbólico, típico de lo que he llamado un régimen parafas- 
cista. Tal régimen estaría dispuesto a cooptar o a destruir los movi- 
mientos fascistas auténticos según lo que tácticamente le viniera me- 
jor. Después de 1942, el régimen de Franco fue progresivamente 
desfascistizado, hasta que apareció con toda claridad la cara autorita- 
ria de derechas oculta hasta entonces tras la máscara revolucionaria. 
En resumen, la Italia fascista y el Tercer Reich alemán fueron los dos 
únicos regímenes fascistas (si excluimos el breve período en que la 
Guardia de Hierro compartió el poder con el rey Carol y con Anto- 
nescu, y los gobiernos títeres de Mussolini, Szálasi y Quisling, bajo el 
poder de los nazis). 

Si pasamos a la época de posguerra, nos encontramos con un pe- 
ríodo en el que han desaparecido las condiciones socioeconómicas y 
políticas que favorecieron el surgimiento de movimientos fascistas 
después de 1918. Las dos zonas en que la guerra fría dividió a Europa 
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eran profundamente hostiles al espíritu fascista. La Europa occidental 
estaba dominada por la hegemonía de un capitalismo de rápida ex- 
pansión y extendida prosperidad, y por formas de democracia liberal 
que lograron un nivel de estabilidad y también de justicia social insos- 
pechados antes de la guerra. La Europa del Este se encontró bajo el 
peso de una parodia autoritaria del comunismo que suprimió las ver- 
siones locales del ultranacionalismo junto con todas las demás formas 
de auténtica energía popular. En tales condiciones, el fascismo sólo 
pudo sobrevivir de forma pública en el Oeste, pero se vio confinado 
en una posición radicalmente marginal desde el momento en que la 
retórica ultranacionalista de la Tercera Vía y el Nuevo Orden estaba 
contaminada en la mente de la gran mayoría de los ciudadanos por su 
asociación con la dictadura totalitaria, la guerra, las atrocidades y un 
genocidio de dimensiones incomprensibles. 

Sin embargo, el fascismo no murió. Ni siquiera se agostó en la pa- 
rra. En lugar de ello, mostró una notable capacidad para cambiar y 
adaptarse a un ambiente hostil. En lugar de enumerar los movimien- 
tos y las editoriales, o trazar la historia de los distintos partidos y sus 
ideólogos, prefiero examinar las formas principales adoptadas por el 
fascismo desde la derrota de las potencia del Eje y concluir con una 
breve evaluación de la fuerza del fascismo en la actualidad. 

Como es evidente, la aplastante victoria de los Aliados no pudo 
convencer por sí sola a los millones de personas que habían internali- 
zado la visión fascista de la segunda guerra mundial como el enfrenta- 
miento final entre las fuerzas sanas y las decadentes, de que se habían 
equivocado. Un rasgo característico de todas las ideologías políticas 
consiste en que su atracción emocional se basa en la capacidad que tie- 
nen sus relatos míticos para presentar una explicación total del estado 
del mundo y la sociedad. Esto produce una estructura mental alta- 
mente resistente frente a la capacidad de la lógica, la razón o los datos 
empíricos para imponer un relato diferente. El final de la guerra pudo 
ser considerado, sin demasiado esfuerzo, como la demostración de 
que la decadencia de la nación, de la jerarquía y de los valores bajo la 
siniestra influencia de las fuerzas degeneradas del materialismo, el 
pluralismo, la mezcla de razas, las finanzas internacionales, el comu- 
nismo, el feminismo, el liberalismo, el humanismo, etc., había llegado 
tan lejos que era imposible rescatar a la comunidad nacional, a Europa 
o a Occidente, de sus enemigos, a pesar de la heroica lucha de los fas- 
cistas por conseguirlo. Quienes habían triunfado eran, de hecho, las 
dos caras del mal: el cosmopolitismo capitalista de Estados Unidos 


Roger Griffin 105 


y el internacionalismo comunista ruso. No fueron pocos, por con- 
siguiente, los nostálgicos del fascismo que, derrotados pero no hundi- 
dos por los acontecimientos, conservaron sus creencias del período 
bélico, y mantuvieron con ello las variantes locales del fascismo, bien 
fuera británico, belga, francés, español, rumano, noruego, alemán o 
italiano. Esta actitud puede ilustrarse a través de los escritos de des- 
tacados ideólogos fascistas, como el líder de la Unión Británica de 
Fascistas, Mosley, el líder rexista Degrelle, o el muy original y enor- 
memente influyente Julius Evola, todos los cuales interpretaron a 
su modo la derrota de Alemania como el triunfo de la decadencia, 
aunque también atribuyeran parte de la cúlpa al fracaso de los propios 
fascistas a la hora de comprender todas las implicaciones de la causa 
por la que estaban luchando. 

Sin embargo, como todos los fascistas inteligentes (y esta expre- 
sión no es una contradicción en los términos), cada uno de estos pen- 
sadores se desplazó rápidamente de sus posiciones iniciales y contri- 
buyó al desarrollo de alguna de las nuevas tendencias del fascismo, 
que surgieron con el fin de continuar la lucha en el mundo de posgue- 
rra, un mundo en el que la posición de Europa como la máxima su- 
perpotencia política, colonial y económica había sido usurpada por 
Rusia y América (potencias que, tras la caída del “telón de acero”, po- 
dían ser retratadas como colonizadoras de la propia Europa). Las 
estrategias del fascismo de posguerra para reaccionar frente a esta si- 
tuación pueden quedar resumidas en tres expresiones: universaliza- 
ción, utilización de formas eufemísticas y modernización. 

Un ejemplo destacado de la primera tendencia es el Nazismo un:- 
versal. Para los fascistas y racistas más patológicamente radicales en 
todo el mundo, es el Tercer Reich, y no la Italia fascista, el modelo 
para la continuación de la “lucha” contra la “degeneración”: su éxito 
inaudito a la hora de transformar la sociedad alemana, en el plazo de 
unos pocos años, en el vehículo para la realización de un programa 
político interior y exterior de un radicalismo sin precedentes y la im- 
plantación despiadada de sus fantasías de establecimiento de una pu- 
reza racial mítica convirtieron a la Alemania nazi en un depósito sin 
fondo de arquetipos míticos. En consecuencia, el nazismo, aunque 
fuera en su origen una variante alemana del fascismo, sufrió una im- 
portante modificación: fue internacionalizado hasta convertirse en el 
equivalente del “fascismo universal” que había conseguido tantos se- 
guidores entre los fascistas del período anterior a la guerra. Como re- 
fleja la fundación de la revista mensual Nation Europa por un oficial 
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de las Ss poco después de la guerra, muchos fascistas alemanes empe- 
zaron a defender una versión panaria o paneuropea del nazismo in- 
ternacional, al tiempo que fuera de Alemania diversos defensores de 
la supremacía de la raza blanca y antisemitas también definieron el 
movimiento dirigido por Hitler como una lucha en beneficio de to- 
dos los arios. Ejemplos de esta actitud, recogidos en mi selección de 
textos, son un artículo del fascista británico Colin Jordan editado en 
una publicación nazi supranacional que aparece en Estados Unidos, 
la declaración del Capítulo europeo occidental de la Unión Mundial 
de Nacional-Socialistas, y un texto del fundador del Nuevo Orden 
Europeo, establecido en Suiza. En España, la organización CEDADE, 
asentada en Madrid, ha desempeñado un papel clave en la difusión del 
Nazismo universal. Uno de los textos principales de esta corriente es 
The Turner Diaries, publicado a fines de la década de los sesenta por 
William Pierce, la figura más destacada de los defensores americanos 
de la supremacía de la raza blanca. Los diarios dramatizan la fantasía 
nazi final, una lucha definitiva entre los auténticos arios y el resto de 
la humanidad al final del presente milenio. Un capítulo del libro des- 
cribe la explosión de un edificio del Estado federal en un intento de li- 
brar a América del Gobierno de Ocupación Sionista (ZOG), al que se 
atribuye la discriminación de los «auténticos americanos» en favor de 
todos los degenerados (judíos, negros, portorriqueños, liberales y 
otros productos de la corrupción moral) y la reproducción que deja a 
un lado criterios de «mejora de la raza». El estallido de la bomba en 
Oklahoma, a comienzos de 1995, convirtió en realidad esta fantasía. 

El ejemplo más destacado de la utilización de formas eufemísticas 
por los neofascistas está estrechamente relacionado con el intento de 
rehabilitar al nazismo eliminando la mayor barrera que impide la cre- 
dibilidad del mismo: su identificación con las atrocidades, las perse- 
cuciones y el genocidio. Los simpatizantes nazis más perceptivos que 
se ocupan de predicar a los no convertidos han reconocido la necesi- 
dad de lavar todo lo que se pueda las engorrosas manchas históricas 
que han ensuciado la versión fascista original. El detergente que utili- 
zan es la propia historia, reescrita como si la destrucción masiva, el te- 
rror estatal y las atrocidades eugenésicas y genocidas del Tercer Reich 
pudieran desaparecer de alguna manera. El más descarado cambio de 
rumbo es la negación del Holocausto, a través de fórmulas como la ex- 
plicación de que la destrucción sistemática de los judíos europeos por 
medio de la “solución final” fue científica y lógicamente imposible, la 
utilización de la condición de “testigo” para descartarla como una 
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mentira, O la acusación de que quienes presentan pruebas de que real- 
mente se produjo son “historiadores del sistema establecido” empe- 
ñados en fabricar una leyenda (Texto 1). Otro truco, quizá más perni- 
cioso, consiste en contribuir al revisionismo histórico adulterando o 
descontextualizando hechos con el fin de dar un lustre diferente a los 
acontecimientos vinculados al fascismo. El resultado es un trabajo 
histórico en apariencia “objetivo” al que subyace una apología del 
ataque fascista contra la humanidad. Un clásico de esta técnica es Da- 
vid Irving, autor de una serie de densas monografías sobre aspectos 
del Tercer Reich y la segunda guerra mundial, que de una u otra for- 
ma desvía la acusación de inhumanidad de Hitler hacia sus subordi- 
nados o los Aliados que le combatieron (aunque un artículo del pro- 
pio David Irving, que reproduzco en mi libro, le muestra dispuesto a 
publicar fuentes documentales que sugieren que en una fecha tan 
temprana como 1922, Hitler defendía ya el exterminio físico de los ju- 
díos) (Textos 2 y 3). En 1989, Irving cambió su postura pública por 
una actitud de “negación explícita del Holocausto”, cuando escribió 
la introducción a la edición inglesa del infame Lenchter Report (pu- 
blicado por su propia casa editorial, Focal Points Publications), en el 
que se pretendía presentar pruebas médicas de que el gaseamiento en 
masa de los judíos en los campos era científicamente imposible. 

De todas formas, el revisionismo no es un terreno exclusivo de los 
simpatizantes del nazismo, sino que puede ser reforzado por especia- 
listas más ortodoxos. Un notable ejemplo es Ernst Nolte, una de las 
figuras más destacadas en el estudio del fascismo, que produjo cierta 
consternación en el momento culminante del debate sobre la historia 
alemana reciente, el Historikerstreit, a finales de la década de los 
ochenta, al publicar un libro en el que las atrocidades nazis aparecían 
como el resultado de una “guerra civil” en la que Alemania se enfren- 
tó a los dos enemigos gemelos del bolchevismo y la decadencia de 
Occidente, y no como el resultado natural y deliberado de una ideo- 
logía nazi que tenía profundas raíces en el período anterior a la guerra 
de 1914. Lo fácil que es convertir el revisionismo en puro periodismo 
lo demuestra un artículo, recogido en mi libro, escrito por Gerhard 
Frey en el momento del juicio por crímenes de guerra contra un anti- 
guo jefe de la Gestapo, en el que llamaba la atención sobre la crimina- 
lidad de los enemigos de Alemania. 

No todas las energías fascistas han desembocado en el Nazismo 
universal y en los escritos apologéticos. Muchas energías se han em- 
pleado también en otra forma de universalismo, el Exrofascismo. 
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Desde 1945, la visión de una Europa fascistizada a partir de las alian- 
zas de nacionalismos liberados de sus enemigos comunes ha pasado 
de la posición marginal que tenía en el fascismo y el nazismo de entre- 
guerras a convertirse en un punto central en la ideología y la política 
del fascismo europeo. El eurofascismo es una corriente mucho más 
abigarrada que el neonazismo (el cual, como ya hemos visto, también 
puede asumir un contenido paneuropeo); como ejemplos, he recogi- 
do en mi libro la declaración de la conferencia de Malmoó en la que se 
creó el Movimiento Social Europeo, la versión tradicionalista de Ju- 
lius Evola, que ya aparecía en embrión en su texto clave de 1934, La 
revuelta contra el mundo moderno, y la formulación de Mosley, que 
había sido presentada por primera vez en 1936. 

Europa es también un tema clave en la forma más original de en- 
mascaramiento a base de eufemismos de la visión fascista, la Nouvelle 
Droite o Nueva Derecha, asociada habitualmente con Alain de Be- 
noist, que no es más que la cabeza de una rama especializada de la in- 
dustria cultural que cuenta con colaboradores en toda Europa (y aho- 
ra también en Rusia). La Nueva Derecha no sólo ha abandonado la 
violencia paramilitar y las campañas electorales como el camino prin- 
cipal hacia el poder en favor de una “guerra cultural”, sino que tam- 
bién ha traducido la obsesión “clásica” del fascismo por la decadencia 
nacional y el renacimiento en una crítica del igualitarismo, el liberalis- 
mo, la composición multirracial y el pluralismo, considerados como 
causas de la pérdida total de las raíces (indo)europeas, de la “diferen- 
cia” y la identidad. Los miembros de la Nueva Derecha acusan a me- 
nudo a los liberales de racismo, sobre la base de que al estimular la 
mezcla de razas y la globalización del materialismo consumista están 
destruyendo la integridad y los rasgos distintivos de los grupos étni- 
cos, mientras que ellos intentan preservarlos (y son, por lo tanto, anti- 
racistas). Este insidioso dialecto ideológico, que se alimenta de forma 
ecléctica de las obras de una amplia variedad de científicos sociales, en 
su mayoría nada sospechosos, resulta auténticamente merecedor de la 
denominación de “neofascismo”. De los textos incluidos en mi libro 
como ejemplos de esta corriente, escritos por autores franceses, fran- 
coalemanes e ingleses, he recogido ahora un ejemplo del alemán Pie- 
rre Krebs (texto 4). 

Sin duda, los portavoces de la Nueva Derecha rechazarían el tér- 
mino “fascista”, pero no esconden su deuda hacia un mito político 
que en nuestro “tipo ideal” ha aparecido de forma clara como un caso 
de ultranacionalismo palingenésico, la Revolución conservadora. Uti- 


Roger Griffin 109 


lizó por primera vez este término, para incluir todas las formas no na- 
zis de fascismo alemán, Armin Mobler, el primer especialista acadé- 
mico que elaboró un catalogue raisonné de este vasto y complejo sec- 
tor de la historia cultural alemana. Los artículos sobre aspectos de la 
Revolución conservadora son habituales en la literatura de la Nueva 
Derecha, porque permiten mantener el sueño fascista de la regenera- 
ción ultranacionalista sin las embarazosas asociaciones con el fascis- 
mo y el nazismo del pasado, lo mismo que los marxistas antiestalinis- 
tas no se sienten avergonzados por el Gulag: de hecho, para Mohler 
los autores que con tanta dedicación ha estudiado eran los “trotskis- 
tas” de la Revolución alemana (Texto 5). 

Otros neofascistas universalistas están tan interesados como 
la Nueva Derecha en evitar el lenguaje del nazismo y el fascismo ita- 
liano a la hora de articular sus proyectos de renovación nacional y 
europea. Sin embargo, rechazan el intelectualismo extremo y la preo- 
cupación exclusiva por la hegemonía cultural de aquélla, en favor de 
una estrategia más abiertamente militante que no rechaza relacionar- 
se con otras luchas por la liberación popular contra los imperialismos 
americano e israelí. El término asociado a esta corriente es Tercera Po- 
sición, aunque se la conoce también por otras denominaciones como 
“Tercera Vía”, “Strasserita”, “Nacional-Democrática”, “Nacional- 
Revolucionaria”, o Political Soldier. Tiene mucho en común con la 
Nueva Derecha, y de hecho se apropia de muchas de sus ideas, así 
como de las ideas de la Revolución conservadora, el eurofascismo, y 
de lo que consideran manifestaciones emparentadas con la táctica de 
la Tercera Vía. La distinción fundamental se encuentra en el hecho de 
que no están interesados exclusivamente por la revolución cultural, 
sino que actúan al mismo tiempo en dos frentes, el ideológico y el pa- 
ramilitar, para crear un nuevo tipo de élite que mezcle el heroismo fí- 
sico con la espiritualidad. Un ejemplo del tipo de espiritualidad de la 
Nueva Derecha que ha influido sobre ellos es un artículo, incluido en 
mi selección Fascism, sobre lo “sagrado”, mientras el texto de Derek 
Holland sobre el “soldado político” es un clásico de esta corriente 
(Texto 6). En el manifiesto del Groupe Union Défense pueden encon- 
trarse elementos tanto de la Nueva Derecha como del eurofascismo 
de la Tercera Posición. 

Estas categorías no agotan las formas en que el neofascismo se ha 
adaptado al período de posguerra. Las energías de la cultura machista 
juvenil han sido reconocidas como un campo importante de reclu- 
tamiento potencial, produciendo variedad de baladas líricas, o de 
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números de heavy-metal consumidos en conciertos skinheads (el 
fascismo skinhead es actualmente un verdadero fenómeno interna- 
cional que desmiente el carácter de movimiento de clase media que 
suele atribuirse al fascismo). El neofascismo puede revestirse también 
con el lenguaje de los derechos y del llamamiento a la “identidad”, el 
tema central de la política de esta década. Puede volverse “verde” y 
reclamar la primacía en las cuestiones ecológicas. Puede citar la ruptu- 
ra de la ley y el orden y la crisis económica estructural de las socieda- 
des capitalistas modernas como la prueba de la bancarrota del libera- 
lismo y de su colapso inminente. Al mismo tiempo, sus militantes 
pueden clamar contra la amenaza que emigrantes y “antirracistas” su- 
ponen para los valores y tradiciones europeos y, por tanto, para la 
“nación” verdadera. 

Una de las formas más significativas en que el neofascismo se ha 
enmascarado y modernizado consiste en adaptarse a la democracia li- 
beral adoptando formas electorales mucho más engañosas, aunque 
numéricamente mucho menos potentes, que el fascismo italiano o el 
nazismo alemán, que en su día adoptaron la forma de partidos electo- 
rales en su ascenso al poder. En sus equivalentes contemporáneos, el 
criptofascismo, los conceptos profundamente antiliberales de nacio- 
nalidad y misión nacional se han traducido en programas electorales 
cuyas agendas ocultas pueden permanecer opacas para aquellos que 
no estén versados en las expresiones fascistas menos eufemísticas, 
pero no para los naziskins, que salieron a la calle para celebrar el éxito 
de la Alleanza Nazionale en las elecciones italianas de marzo de 1994. 
Los periodicos asociados al denominado Partido Liberal Democráti- 
co de Zhirinovsky afirman que siguen las «reglas del juego» demo- 
crático al tiempo que ofrecen un descarado ejercicio de ultranaciona- 
lismo. Sus autores siguen preparándose para el día en que puedan 
imponer su visión utópica de un nuevo orden en el mundo y crear de 
hecho otro infierno en la tierra para la humanidad. 

El fascismo sigue cambiando y prosperando. El final de la guerra 
fría desheló numerosas causas nacionalistas y racistas que estaban 
congeladas dentro del Imperio soviético, algunas de las cuales han 
adoptado abiertamente formas fascistas contrarias al sistema en Hun- 
gría, Rumania y Rusia, mientras que energías profundamente empa- 
rentadas con el fascismo avivaron la guerra civil en Yugoslavia. Mien- 
tras tanto, la modernización y universalización del fascismo continúa 
paso a paso, gracias a la utilización extensiva de Internet para produ- 
cir miles de páginas de propaganda ultranacionalista no censurable, a 
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las que acceden con la misma facilidad el terrorista fanático y el nave- 
gante casual del ciberespacio. El fascismo está aquí para quedarse. 
Creo que se ha producido incluso un nuevo híbrido en los últimos 
dos años. Un análisis detallado del programa de la Alleanza Naziona- 
le publicado en el congreso del partido que tuvo lugar en Fiuggi en 
enero de 1994, cuando el Movimiento Social Italiano (MSI) estaba for- 
malmente disuelto, muestra su capacidad para unir metas fascistas 
con un inequívoco compromiso con el constitucionalismo, de una 
forma que, por lo que conozco, ningún partido criptofascista había 
usado antes (Texto 7). Dado el éxito de la AN a la hora de asegurarse 
una participación en el poder ministerial, que puede crecer probable- 
mente en las próximas elecciones generales, este “fascismo constitu- 
cional”, aunque lleno de contradicciones en su interior, bien puede 
producir imitadores en el futuro. 


VALORACIÓN 


¿Que amenaza presenta la inquebrantable capacidad de supervivencia 
del fascismo para la democracia? En la izquierda, están aquellos que 
creen que estamos siendo testigos de una vuelta a los años treinta, en 
la medida en que, dado el aumento de las presiones económicas y 
emigratorias, y el descontento de la juventud frente a la política libe- 
ral, el fascismo está en ascenso, e incluso amenaza con apoderarse del 
poder del Estado en algunos países. Éste es, por ejemplo, el resultado 
de un estudio sobre el fascismo en la Alemania contemporánea, titu- 
lado sugestivamente El Nuevo Reich. Yo creo que ese análisis es pro- 
fundamente erróneo. El fascismo no es “el”, sino “los”, y sus diversas 
expresiones varían considerablemente en su potencial subversivo de 
un país a otro. Ciertamente, existen países en los que el fascismo para- 
militar y revolucionario es un ingrediente activo de la cultura política 
contemporánea (Alemania, Rumania, Rusia, EE UU). Pero en térmi- 
nos puramente numéricos, el fascismo paramilitar es una fuerza míni- 
ma en comparación con el nazismo de comienzos de la década de los 
treinta, y está tan excesivamente fragmentado en facciones que es in- 
capaz de adoptar acciones concertadas contra sus archienemigos. 

En otros países el racismo político ha logrado un importante apo- 
yo electoral. Pero, en Alemania, los grupos criptofascistas de los Re- 
publicanos y la Deutsche Volksunion han caído por debajo del um- 
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bral del 5%, desde que se produjo el reforzamiento de las leyes de asi- 
lo, mientras que el Vlaamsblok belga y el Front National francés, aun- 
que incluyen elementos criptofascistas, actúan de forma pragmática 
como vehículos de la segregación racial, buscando reservar los benefi- 
cios de la democracia liberal para la población “nativa” y privar de 
ellos a las minorías étnicas. En Rusia, la popularidad del ultranaciona- 
lismo y expansionismo agresivos, predicados por el Partido Liberal 
Democrático, decayó, en lugar de crecer, durante la guerra con Che- 
chenia, en la medida en que la mayoría de los rusos están al parecer 
más preocupados por la supervivencia material y la estabilidad social 
que por la regeneración de la comunidad nacional. Zhirinovsky, al que 
sólo hace un año muchos comentaristas consideraban una seria ame- 
naza para la democracia rusa, ya no es un auténtico competidor en la 
lucha por el poder. En Italia, el fascismo que ha alcanzado el poder a 
través de la AN, formando parte de un gobierno de coalición, no tiene 
nada que ver con el racismo al estilo Le Pen, y está tan limitado en su 
capacidad de maniobra, una vez que ha aceptado las normas constitu- 
cionales, que no parece posible que pudiera en su situación actual 
orientarse hacia alguna forma de totalitarismo. En cualquier caso, em- 
barcarse en esa dirección resultaría un fracaso probablemente mayor 
que el del golpe que intentó Hitler en noviembre de 1923. En resumen, 
el fascismo no supone una amenaza creíble para la estabilidad del go- 
bierno de ningún país, por estridentes que sean sus pretensiones retó- 
ricas. Paradójicamente, en países que han soportado gobiernos autori- 
tarios de derechas en la posguerra —en especial, Grecia, Portugal y 
España— el atractivo mítico del ultranacionalismo parece agotado. 
Es en los países en los que la sociedad civil fue suprimida por totalita- 
rismos de izquierdas donde se encuentran los campos abonados más 
fértiles para el racismo y el ultranacionalismo. Pero incluso en ellos el 
capitalismo y el individualismo prevalecerán al final, incluso si el ge- 
nuino liberalismo sigue resultando difícil de alcanzar. 

No quiero decir con esto que el fascismo contemporáneo no 
plantee amenaza alguna para la democracia. Más bien quiero señalar 
que la preocupación por las erróneas analogías con las décadas de los 
veinte y treinta puede desviar la atención de tres áreas en las que el fas- 
cismo es todavía una fuerza de entidad con capacidad de intervención 
y de combate activo. En primer lugar, la presencia de activistas y pu- 
blicistas fascistas en comunidades en las que los problemas socioeco- 
nómicos objetivos se han visto exacerbados por problemas de inmi- 
gración étnica y de integración, puede contribuir significativamente a 
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orquestar y radicalizar las tensiones raciales y a producir un clima 
ideológicamente articulado de odio y persecución. Para las víctimas 
de la discriminación racial y el fascismo, existe una amenaza real a ni- 
vel local, al margen de lo insignificante que el fascismo pueda resultar 
a nivel nacional o electoral. En segundo lugar, ahora que el comunis- 
mo ha desaparecido como una amenaza para la sociedad, la presencia 
de partidos criptofascistas, o parcialmente criptofascistas, como los 
Republicanos, el Partido Austriaco de la Libertad o la AN, puede 
contribuir significativamente a trasladar el centro de gravedad de la 
vida política hacia la derecha en asuntos como la inmigración, la mez- 
cla racial y las relaciones con el Tercer Mundo, o como se le ha defini- 
do con más exactitud, con el mundo de los Dos Tercios, algo que ya 
ha ocurrido de forma bien visible en Francia, Alemania y Austria. 
Por último, aunque las fantasías de la Nueva Derecha de poner fi- 
nal al pluralismo y a la multiculturalidad, que son fenómenos habi- 
tuales en todas las sociedades modernas, resulten utópicas, sus inten- 
tos de «apoderarse de los laboratorios de las ideas» han producido un 
discurso sutil y altamente erudito con el que articular la necesidad de 
raíces étnicas, de una única identidad cultural y un sentido de destino 
histórico colectivo, que los humanistas liberales y los entusiastas del 
europeísmo ignoran de forma peligrosa. La insistencia en el derecho a 
“ser diferente” y a tener una patria, o el miedo a verse “inundados” de 
“extranjeros” y a perder la soberanía, que subyacen a sus disquisicio- 
nes académicas, enlazan con profundas ansiedades populares, que se 
ven agravadas por la percepción de la Unión Europea como un super- 
estado impersonal sólo ocupado de la burocracia y la economía. La 
amenaza principal para los derechos humanos universales, para las 
minorías étnicas en las naciones-Estados liberales, y para las mayorías 
étnicas del mundo de los dos tercios, no procede del fascismo, sino de 
un liberalismo de miras estrechas y contaminado. Probablemente la 
lógica capitalista y nacionalista inherente a la tradición occidental ha- 
bría sido suficiente para sentar las bases de una “fortaleza europea” y 
una “fortaleza americana”, cuya construcción está en marcha. Sin em- 
bargo, la agitación incesante y los esfuerzos publicísticos de neofas- 
cistas sofisticados y altamente articulados, incluso si cuentan con un 
respaldo político mínimo en términos numéricos, ayudan a acelerar 
esa construcción. En los últimos cincuenta años, los neofascistas han 
aprendido a refinar sus tácticas y a afinar su ideología hasta disociarse 
públicamente de los horrores del Tercer Reich, así como a conectar con 
las preocupaciones y necesidades míticas de muchos ciudadanos ordi- 
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narios que se horrorizarían de ser identificados con el fascismo. Sería, 
por tanto, vergonzoso que se pensara que conferencias como ésta 
sólo tienen interés académico. En ellas se encarnan fuerzas defensoras 
de la vida que, como Unamuno, se hielan de horror ante el grito falan- 
gista de «¡Viva la muerte!», pronunciado en el claustro de la Univer- 
sidad de Salamanca, y prestan atención al aviso solemne del supervi- 
viente de Auschwitz Primo Levi, en la edición inglesa de bolsillo de 
Si esto es un hombre, con el que me gustaría concluir: 


Es, por tanto, necesario sospechar de aquellos que buscan convencernos con 
medios distintos de la razón, y de los líderes carismáticos: debemos ser cau- 
tos a la hora de delegar en otros nuestro juicio y nuestra voluntad. Como es 
difícil distinguir a los profetas verdaderos de los falsos, es preferible mirar 
con recelo a todos los profetas. Es mejor renunciar a las verdades reveladas, 
incluso si nos exaltan con su esplendor, o si las encontramos convenientes 
porque podemos adquirirlas gratis. Es mejor contentarse con otras verdades 
más modestas y menos excitantes, las que uno adquiere con esfuerzo, poco a 
poco y sin atajos, con estudio, discusión y razonamiento, y que pueden ser 
verificadas y demostradas. 

Está claro que esta fórmula es demasiado simple para que sea suficiente 
en todos los casos. Un nuevo fascismo, con su reguero de intolerancia, de 
abuso y de servidumbre, puede nacer fuera de nuestro país y ser importado, 
caminando a hurtadillas y llamándose a sí mismo con otros nombres, o pue- 
de desatarse desde fuera con tal violencia que destruya todas las defensas. 
Llegados a ese punto, ya no sirve ningún consejo sabio y uno debe encontrar 
la fuerza para resistir. Incluso en esa situación, el recuerdo de lo que ocurrió 
en el corazón de Europa, no hace mucho tiempo, puede servir como aviso y 
apoyo (1f this is a Man, Londres, Sphere Books, 1987, pp. 396-397). 
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DOCUMENTOS 
NEGACIÓN DEL HOLOCAUSTO 


Texto 1. Thies Christophersen, «Una mentira monumental» 


Tbhies Christopbersen es uno de los principales “testigos oculares” de la indus- 
tria de la negación del Holocausto. Miembro de las ss, declara que fue envia- 
do a Auschwitz, de enero a diciembre de 1944, en calidad de investigador 
agrícola del Ejército, precisamente durante el período en que los crematorios 
de alta tecnología del campo de Birkenau conseguían sus mayores resultados. 
Christophersen rechaza cualquier afirmación de que el campo fuera usado en 
alguna ocasión para el exterminio sistemático de judíos o de cualquier otro 
grupo. El panfleto fue publicado por primera vez en 1973, bajo el título de Die 
Auschwitz Lige, por el Dentsche Búrgerinitiative, un grupo fascista especia- 
lizado en la difusión de ideas revisionistas, pangermánicas y eurofascistas, di- 
rigido por Manfred Moeder. Moeder fue sentenciado a trece años de prisión 
en 1981, por ser el líder intelectual del Deutsche Aktionsgruppen, que había 
bombardeado hostales-asilos un año antes, matando a dos refugiados. (He 
utilizado la edición italiana para poner de relieve el internacionalismo del fas- 
cismo de posguerra, que no conoce fronteras.) 


En un libro publicado en Brasil se puede leer: «[...] esta documentación 
(ONU) ha sido utilizada por el Comité Canadiense Antidifamación de Ju- 
ristas Cristianos, y establece que durante los doce años de duración del régi- 
men de Hitler (1933-1945) doscientos mil judíos murieron de muy diversas 
formas: asesinato político, pena capital, ejecuciones de terroristas y sabotea- 
dores, bombardeos (aliados) de campos de concentración, y Otras causas aso- 
ciadas con la guerra; otros murieron por causas naturales, como enfermeda- 
des y vejez». [...] 

Por lo que a mí respecta, nunca he mantenido en secreto que serví en 
Auschwitz. Muy a menudo me han preguntado por la supuesta aniquilación 
de judíos, pero siempre he respondido que no sé nada de ello. Lo que me 
asombró fue la velocidad con que la fábula de la “gasificación” fue aceptada y 
creída, sin ningún intento de refutarla o examinarla de cerca. [...] 

Mi alojamiento se encontraba en Raisko, a tres kilómetros aproximada- 
mente del campo principal. Allí estaba situado un campo para mujeres con 
invernaderos y con el complejo de laboratorios necesario para nuestro pro- 
grama de cultivos. [...] Todos los días llegaban paquetes con objetos de lujo 
para las internas, enviadas por CARE (una organización norteamericana de 
ayuda: si los alemanes eran criminales sádicos que cada día exterminaban a 
cientos de miles de judíos, ¿qué sentido tenía seguir enviando esta ayuda, que 
sólo podía beneficiar a los verdugos del campo?) [...] No, las internas de Rais- 
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ko no estaban hambrientas. Y cuando una nueva reclusa se incorporaba al 
campo desnutrida y demacrada, tras unos cuantos días su piel pasaba a ser 
suave y aterciopelada. 

«El campo de exterminio no estaba en Auschwitz, sino en Birkenau.» 
Esto es lo que he leído y oído tras la guerra. Pues bien, yo estuve también en 
Birkenau. No me gustaba ese campo en absoluto. Estaba superpoblado y los 
internos no causaban buena impresión. Todo estaba sucio y en estado ruino- 
so. Me dolió ver familias enteras con hijos. Ellos explicaban que los niños no 
querían separarse de los padres, cuando éstos fueron internados. Sin embar- 
go, también vi a muchachos jugando felices al fútbol. A pesar de ello, sigo 
opinando que los niños no debían estar en campos de internamiento, y que, 
incluso si los ingleses lo habían hecho durante la Guerra de los Boers, ésta no 
era una justificación válida. Plantée esta cuestión a mis superiores. La res- 
puesta fue: «Nosotros compartimos tú opinión, pero no hay nada que poda- 
mos hacer. En todos los casos han sido los propios padres los que se han 
opuesto a que se les separara de sus hijos». 

Yo estaba en Birkenau con la tarea de seleccionar a un centenar de traba- 
jadores para nuestras plantaciones de kok-sagís. El procedimiento era el si- 
guiente. En una reunión se preguntaba a los internos si estaban preparados 
para ese trabajo y si tenían alguna experiencia en él. En general se presenta- 
ban más voluntarios de los necesarios. Por tanto, había que hacer una “selec- 
ción”. Más tarde, hubo gente que construyó interpretaciones diabólicas a 
partir de ese término. El objetivo era, obviamente, poner a trabajar a internos 
que estuvieran desocupados, y que estuvieran dispuestos a ser empleados. 
Seleccionar significaba utilizarles de acuerdo con sus aptitudes y capacidades 
al tiempo que se tenía en cuenta su condición física. [...] 

Durante toda mi estancia en Auschwitz nunca tuve noticia de la más mí- 
nima prueba que pudiera sugerirme la posibilidad de un exterminio masivo 
en “cámaras de gas”. Incluso el olor de carne quemada que, según los relatos 
posteriores, a menudo se extendía alrededor del campo, es una mentira mo- 
numental [una fandonia piramidale]. En las proximidades del campo se en- 
contraba una gran herrería. El olor, provocado por las herraduras que se co- 
locaban en los cascos de los caballos, no era ciertamente agradable. [...] 

He relatado mis experiencias tal como las viví y las recuerdo. He contado 
la verdad como Dios manda. Si este testimonio puede ayudar a restaurar en 
nuestra juventud el respeto que sus padres merecen, como luchadores por 
Alemania y no como criminales, quedaré más que satisfecho. 

[La fandonia di Auschwitz (La mentira de Auschwitz), Parma, La Sfinge, 
1984, pp. 29-30]. 


Roger Griffin 117 


REVISIONISMO HISTÓRICO 
Texto 2. David Irving: «El ladrón de bicicletas» 


David Irving es quizá el autor de literatura revisionista sofisticada más fértil y 
competente del mundo, aunque sus bromas sobre el Holocausto, dirigidas a los 
ultranacionalistas alemanes en 1990, y recogidas bajo el lema “La Verdad Os 
Hace Libres”, revelan un aspecto considerablemente más vulgar de su carác- 
ter. La nominación, durante un ciclo de conferencias en 1984, de Rudolf Hess 
(que fue en una época el segundo de a bordo de Hitler) para el premio Nobel 
de la Paz fue considerada totalmente desagradable por las autoridades austria- 
cas. Como muestra este fragmento, en Hitler's War niega explícitamente que 
el Fúbrer ordenase la “solución final”, y manipula las pruebas para sugerir que 
agentes excesivamente apasionados, como Himmler, organizaron el extermi- 
nio a sus espaldas: las repetidas amenazas de Hitler, tanto en público como en 
privado, sobre la erradicación de los judíos de Europa se referían simplemente 
a un proyecto de transporte masivo a Madagascar. Irving fue galardonado con 
un premio por el doctor Gerhard Frey por desmentir con contundencia que los 
nazis tuvieran algún plan sistemático para el genocidio de los judíos, que los 
campos fueran utilizados en alguna ocasión como centros de exterminio, o que 
Hitler diese órdenes directas para la “solución final” (que a su juicio sólo signi- 
ficaba una deportación masiva). Irving explica el asesinato masivo de judios a 
manos de los Einsatzkommandos en el Este como un síntoma de la naturaleza 
policéntrica del Tercer Reich, que dejó libertad a los mandos locales para come- 
ter atrocidades de acuerdo con su propia iniciativa. 


Los horribles secretos de Auschwitz y Treblinka estaban bien guardados. 
Goebbels hizo un resumen sincero en su diario el 27 de marzo de 1942, pero 
evidentemente no se fue de la lengua en su encuentro con Hitler dos días des- 
pués. Prueba de ello es que sólo cita las advertencias de Hitler: «Los judíos 
deben salir de Europa. Si es necesario, debemos recurrir a los métodos más 
brutales». [...] 

En una fecha tan tardía como el 24 de julio, Hitler todavía se refería a su 
plan de transportar a los judíos a Madagascar —que entonces estaba ya bajo 
el poder británico— o a algún otro “hogar nacional judío” después de que 
ganaran la guerra. [...] 

[El resto del texto recoge las notas sobre el “Plan de Madagascar” de 
Hitler]. 

Hitler todavía se refirió al “Plan de Madagascar” en una conversación de 
sobremesa el 24 de julio de 1942. El general de las 58 Karl Wolff estimó —en 
un manuscrito confidencial después de la guerra— que probablemente sólo 
unos setenta hombres, desde Himmler hasta Hess, estaban implicados en el 
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programa de liquidación. La única prueba de que el programa era el resulta- 
do de una “orden del Fúhrer” procede del testimonio, posterior a la guerra, 
del Mayor de las ss Dieter Wisliceny, el consejero de 31 años de edad sobre 
cuestiones judías de Eichmann, asociado al gobierno eslovaco (por ejemplo, 
en los interrogatorios previos al juicio de Nuremberg, los días 11 y 24 de no- 
viembre de 1945, y en una narración escrita fechada en Bratislava el 18 de 
noviembre de 1946). Wisliceny declaró que los eslovacos le habían enviado a 
Berlín en julio o agosto de 1942 para averiguar qué había ocurrido con 33000 
parientes próximos de los 17000 judíos en buen estado de salud entregados a 
la industria armamentista alemana. Eichmann le admitió que los 33 000 ha- 
bían sido liquidados, y —dijo Wisliceny— sacó de su caja de seguridad una 
carta urgente de bordes rojos con el sello de “alto secreto de Estado”, con la 
firma de Himmler y dirigida a Heydrich y Pohl. La carta decía (según citó de 
memoria): «El Fiihrer ha decidido que la solución final de la cuestión judía 
debe comenzar de inmediato. Por ello designo [a Heydrich y Pohl] respon- 
sables de la ejecución de esta orden». Sin embargo, existe una diferencia nota- 
ble entre las versiones que Wisliceny ofreció de este texto en 1945 y 1946; y 
años más tarde, cuando Eichmann fue interrogado sobre esta cuestión, en su 
juicio del 10 de abril de 1961, testificó que nunca había recibido esa orden es- 
crita, mi había enseñado ninguna orden a Wisliceny (el cual se había suicidado 
hacía tiempo). Eichmann sólo había explicado verbalmente a Wisliceny: 
«Heydrich me mandó llamar y me informó de que el Fúhrer había ordenado 
la aniquilación física de los judíos». 

Este tipo de evidencia, por supuesto, no sería suficiente para condenar a 
un vagabundo por el robo de una bicicleta en un tribunal de justicia inglés; 
mucho menos para atribuir la responsabilidad por el asesinato en masa de 
seis millones de judíos, teniendo en cuenta los poderosos testimonios escri- 
tos de que Hitler ordenó una y otra vez posponer el “problema judío” hasta 
después de ganar la guerra. 

[Hitler's War, Londres, Hodder and Stoughton, 1977, pp. 331-332, 291- 
292 y 858]. 


Texto 3. David Irving: «Sin pelos en la lengua» 


La verdadera posición de Irving sobre la “solución final” puede encontrarse 
en este texto de Focal Point, el órgano del Focus Policy Group, creado por él en 
un intento, finalmente sin éxito, de formar una amplia red internacional de ul- 
tranacionalistas a comienzos de la década de los ochenta. En la portada del nú- 
mero aparecía una cabeza de bronce de Hitler, con el título «La Voz de Más 
Allá del Valbala». Este fragmento procede de la copia, «nunca publicada con 
anterioridad», de una transcripción taquigráfica de la explicación de su política 
a largo plazo que Hitler hizo en privado a «uno de sus apoyos financieros», el 
21 de diciembre de 1922, en el hotel Regina Palace de Múnich. La pieza lleva 
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por título «Hitler Lays on the Line», y el signiente encabezamiento: «En una 
conversación con un financiero alemán, Hitler revela sus planes secretos veinte 
años antes de ponerlos en práctica: dictadura, guerra, conquista, los judíos». 
Aquí sólo reproducimos la sección referida a los judíos. 


Respuestas a algunos problemas 


La cuestión judía: la cuestión judía puede tratarse de la misma forma en que 
Federico el Grande la solucionó. Eliminó [ausgeschaltet] a los judíos de to- 
dos los lugares donde estaban destinados a tener un efecto nocivo, pero, por 
otro lado, hizo uso de ellos en aquellos sitios en que podían ser de utilidad. 
En nuestra vida política los judíos son incuestionablemente nocivos. Están 
envenenando metódicamente a nuestro pueblo. Yo solía considerar inhuma- 
no el antisemitismo, pero mi propia experiencia me ha convertido ahora en el 
enemigo más fanático del judaísmo en el siguiente sentido: no combato a los 
Judíos como una religión, sino como a una raza. [...] 

Los judíos no tienen derecho a gobernar porque carecen del más leve des- 
tello de talento organizativo. 

Los judíos pretenden reestructurar la nación a través de la organización 
de castas. Mientras una nación aria continúa bombeando sangre fresca desde 
sus profundidades más íntimas hasta los niveles más altos y de este modo re- 
juvenece eternamente su sustancia, los judíos intentan dividir al género hu- 
mano en castas, lo que llevaría lenta pero inexorablemente a asfixiarla hasta 
su extinción. $1 usted quiere una prueba del efecto perjudicial de las castas, 
mire al antiguo Egipto y a la India. 

La Iglesia católica proporciona el ejemplo contrario: sin negar sus mu- 
chos defectos, forma y reforma su liderazgo al dar salida a las fuerzas vivas y 
no utilizadas que crecen en su interior... 


Dos posibilidades 


Está claro que no hay nada que los judíos puedan hacer para mejorar su ca- 
rácter y sus defectos. Pero en nuestro caso lo que importa no es si son culpa- 
bles, sino si nosotros estamos o no obligados a soportar el yugo judío por 
más tiempo. 

El león es un animal de presa. No hay nada que pueda hacer para evitarlo 
—corresponde a su naturaleza. Pero el hombre no está de ningún modo obli- 
gado a sufrir el ataque de un león; debe salvar su piel lo mejor que pueda, in- 
cluso cuando el león le ataque. 

Debe encontrarse una solución al problema judío. Si puede solucionarse 
el problema usando el sentido común, mucho mejor para ambas partes. Si no 
es así, existen dos posibilidades: un conflicto sangriento o una armenización 
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[se cree que los turcos aniquilaron en secreto a millón y medio de armenios a 
principios de este siglo]. 
[«Hitler Lays on the Line», Focal Point, 31 de mayo de 1983, pp. 3 y 5-6]. 


LA NUEVA DERECHA: EUROFASCISMO 
Texto 4. Pierre Krebs: «El renacimiento metapolítico de Europa» 


El ideólogo más prolífico de la Nueva Derecha alemana (Neue Rechte) es 
Pierre Krebs, Provisto de un puñado de cualificaciones francesas y alemanas, 
desde el derecho y la filología escandinava hasta el periodismo, ha editado 
una revista de “metapolítica”, ha escrito numerosos libros sobre temas en los 
que se mezclan literatura, filosofía y política y ha dedicado sus esfuerzos publi- 
císticos y editoriales a establecer las premisas de una “revolución cultural”. Se 
incluyen en ella el rechazo del igualitarismo, del judeocristianismo, del huma- 
nismo de la Ilustración y del pluralismo y la mezcla racial, y su sustitución por 
la “diferenciación”, el indoeuropeísmo, el “humanismo orgánico” y el derecho 
de los pueblos a una identidad propia y diferenciada. En 1980, fundó el Thule 
Seminar (cuyo nombre presenta claras reminiscencias de la Sociedad Thule, 
que tuvo una estrecha relación con el Partido Nazi en sus orígenes), con el ob- 
jetivo de ayudar al “renacimiento europeo omniabarcador”. En este frag- 
mento analiza el tema del “gramscianismo de derechas” —la idea de que la 
transformación cultural “metapolítica” es la condición previa para la trans- 
formación política—, tan querido por la Nueva Derecha europea. 


Antonio Gramsci, un marxista Italiano, fue el primero en entender que el Es- 
tado no está confinado en un aparato político. De hecho, señaló, el apara- 
to político es paralelo al llamado aparato civil. En otras palabras, cada aparato 
político está apoyado en un consenso civil, en el soporte psicológico de las 
masas. Este soporte psicológico se manifiesta a través del consenso en el nivel 
cultural, en la visión del mundo y las actitudes culturales. Por lo tanto, el po- 
der político depende para su existencia de un poder cultural difundido entre 
las masas. A partir de este análisis, Gramsci comprendió por qué los marxis- 
tas no podían adueñarse del poder en las democracias burguesas: no detenta- 
ban el poder cultural. Más exactamente, es imposible derribar un aparato po- 
lítico sin haber alcanzado previamente el control del poder cultural. Debe 
conquistarse primero el asentimiento popular: hay que esforzarse en modi- 
ficar sus ideas, sus actitudes culturales, sus formas de pensar, sus sistemas 
de valores, el arte y la educación. Sólo cuando el pueblo siente la necesidad 
del cambio como una necesidad evidente por sí misma, el poder político exis- 
tente, privado del consenso general, comenzará a desmoronarse y acabará 
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destruido. La metapolítica puede verse como la guerra revolucionaria que 
se libra en el nivel de las visiones del mundo, las formas de pensar y la 
cultura. (...] 

Es precisamente el nivel metapolítico nuestro punto de partida. Nosotros 
queremos apoderarnos de los laboratorios de ideas. Nuestra tarea es oponer- 
nos a las actitudes igualitarias y al pensamiento socioeconómico igualitario, 
con una visión del mundo basada en la diferenciación: lo que significa una 
ética y una teoría socioeconómica que respete el derecho a ser diferentes. 
Nosotros aspiramos a crear el sistema de valores y actitudes necesario para 
ganar el control del poder cultural. 

Nuestra estrategia no viene dictada por las contingencias inmediatas ni 
por los avatares superficiales de la vida política. No estamos interesados en 
las facciones políticas, sino en las actitudes ante la vida. Los comentaristas 
seguirán escribiendo artículos irrelevantes en los que nos definen como 
“Nueva Derecha”, pero también como “ala izquierda”. Ambos términos 
son patéticos y nos dejan fríos, puesto que no nos preocupamos ni de la de- 
recha ni de la izquierda. Lo que nos interesan son sólo las actitudes básicas 
del pueblo ante la vida. Todos aquellos que están alarmados tanto por el pe- 
ligro americano como por el soviético, que consideran la necesidad absoluta 
del renacimiento cultural de Europa, como el momento precursor de su 
despertar político, que se sienten enraizados en un pueblo y en un destino, 
son nuestros amigos y aliados, al margen de sus posiciones políticas e ideo- 
lógicas. Nuestras motivaciones y lo que pretendemos no pueden acomodar- 
se dentro de las actividades de un partido político, sino —insistimos en este 
punto— únicamente dentro de un proyecto metapolítico, exclusivamente 
cultural. Un programa que se propone hacernos de nuevo conscientes de 
nuestra identidad a base de despertar la memoria de nuestro futuro, por de- 
cirlo así. En este sentido, nuestro objetivo es preparar el terreno para lo que 
va a venir. 

Hemos definido nuestro programa como el renacimiento total de Euro- 
pa. También hemos establecido la estrategia para realizar este proyecto: gue- 
rra metapolítica y cultural. Ahora tenemos que considerar las bases y estruc- 
turas materiales en que este programa puede desarrollarse: el Thule Seminar, 
una nueva escuela de cultura europea. 

La tragedia del mundo contemporáneo es la tragedia de la deslealtad: el 
desarraigo de toda cultura, la enajenación de nuestra verdadera naturaleza, la 
atomización del hombre, la relajación de los valores, la uniformidad de la 
vida. Un compromiso crítico y exhaustivo con el conocimiento moderno 
—de la filosofía a la etología, de la antropología a la sociología, de las ciencias 
naturales a la historia y a la teoría de la educación—, sólo si se lleva a cabo con 
el rigor intelectual apropiado y una profunda metodología empírica, puede 
contribuir a dar luz sobre la confusión general del mundo. El Thule Seminar 
está interesado en estas consideraciones fundamentales. Abierto a la vida in- 
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telectual y espiritual de nuestro tiempo, aunque crítico de todos los dogmas 
ideológicos, su investigación se basa en el compromiso con la cultura occi- 
dental. El seminario de Thule está interesado en esclarecer las cuestiones bá- 
sicas que se sitúan en el centro del movimiento de las ideas, en redefinir con- 
ceptos culturales clave, en descubrir nuevas alternativas para los problemas 
centrales de la época. [...] El Thule Seminar proclama una Europa europea 
que debe hacerse consciente de su identidad y su destino. 

[Die europáische Wiedergeburt (El renacimiento europeo), Tubinga, 
Grabert, 1982, pp. 82-86 y 89]. 


LA NUEVA DERECHA. LA REVOLUCIÓN CONSERVADORA 


Texto 5. Louis Depeux: «El deseo de modernidad 
de la Revolución conservadora» 


Los liberales y los socialistas, suficientemente 1 ingenuos como para considerar 
su propio esquema del progreso humano como el único “racional” o viable, 
tienden a menudo a interpretar el fascismo como una forma de “pesimismo 
cultural”, como un movimiento intrínsecamente reaccionario, vuelto hacia el 
pasado o antimoderno. Estos supuestos aparecen cuestionados en profundidad 
en el poderoso texto académico del que procede este fragmento. Fue ofrecido 
por Louis Dupeux en una conferencia sobre «Pesimismo cultural, Revolución 
conservadora y modernidad» impartida por el Groupe francais d' Étude de la 
“Revolution Conservatrice”Allemande en marzo de 1981. Las actas apare- 
cieron primero en la Revue d'Allemagne, que se publica en Estrasburgo, y 
más tarde en Diorama Letterario, una de las publicaciones mas importantes 
en Italia de la Nueva Derecha, estrechamente vinculada con la vanguardia 
¿ideológica del partido neofascista MSI. La introducción del número fue redac- 
tada por Marco Tarchi. 


El “vitalismo” de la Nueva Derecha alemana, que queda reflejado especial- 
mente en el vocabulario de «la sangre y la tierra», da origen a una noción de la 
mayor importancia: la noción, o más bien la imagen, de “desarrollo” [Ent- 
wicklungl, que es la respuesta perfecta al concepto racionalista de “progre- 
so”. La imagen de desarrollo “orgánico” es una Imagen extremadamente rica 
y, fértil [...] porque lleva al concepto clave de que el “reemplazo”, o intercam- 

bio de una cosa por otra [Ablosung), es natural y por tanto inevitablerel cam- 
bio generacional, la sustitución de “tipos” humanos o sociales que aparecen 
como “agotados” por otros nuevos, por ejemplo el “burgués” por el “solda- 
do” o el “trabajador”, el reemplazo de pueblos a los que se considera “viejos” 
por otros que se consideran “jóvenes” (entre los que estaría, por supuesto, el 
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pueblo alemán). Por último, la imagen del desarrollo orgánico, con sus con- 
notaciones de Vida y Muerte y, sobre todo, de Renacimiento [Wiedergeburt] 
y Resurrección [Axferstehung] es central para el llamamiento a la reaparición 
del “sentido heroico de la vida” y de la historia en un mundo anestesiado por 
el racionalismo y el hedonismo. 

La unión de una visión cíclica de la historia con la creencia en la perma- 
nencia de un “núcleo” de valores verdaderos es la base de la fe en una “diná- 
mica conservadora” y lleva a la confianza neoconservadora en que sus “va- 
lores” resurgirán finalmente dentro de todos los regímenes para triunfar 
sobre el desorden que engendran. La tradición, dice Moeller, «se ve constan- 
temente interrumpida por catástrofes que la asaltan y por revoluciones que 
no podemos evitar. Pero la tradición se renueva constantemente a sí misma». 
[...] En contraste con los “pesimistas culturales”, los “conservadores revolu- 
cionarios” ya no se sienten prisioneros de un siglo odiado. Se ven a sí mis- 
mos en «un punto de inflexión de la historia» [Zeztwende]. Sienten que tie- 
nen una “capacidad para captar la realidad” que les permite vivir en su propia 
era, no sólo ajustando cuentas con la “decadencia” por medio de una actitud 
heroica, como el legendario Spengler, sino remodelándola de acuerdo con 
sus propias normas. Más allá del realismo heroico de Nietzsche, Spengler, o 
incluso Júnger, su actitud culmina en la afirmación [Bejahung], en la acepta- 
ción “gozosa” de los desafíos de su tiempo. El espiritu “fáustico” de la Nue- 
va Derecha se corresponde con el espíritu “prometeico” de la izquierda. De 
hecho, pretende ser la única forma de superar los problemas del mundo mo- 
derno precisamente porque procede de otra esencia. El nacionalismo fer- 
viente del período añade un ingrediente adicional a esta suprema confianza 
en sí mismo, porque les permite ver en el alemán la encarnación del “hombre 
fáustico”, el soldado nato, el organizador, el ingeniero. [...] 

La tarea de un Estado radicalmente nuevo será integrar [empliedern] las 
clases y estructurar [ghedern] las masas, al tiempo que promover el ascenso 
de una nueva aristocracia. En este contexto, hay que subrayar que todos los 

“revolucionarios conservadores” sin excepción se consideran decididamente 

“modernos” en su compromiso sincero con la movilidad social. [...] Negarlo, 
como hacen los marxistas vulgares, y presentar a los “revolucionarios con- 
servadores” como simples defensores del antiguo orden social implica adop- 
tar una posición carente de sentido que niega la misma existencia de la idea de 
la “Revolución conservadora”. También significa condenarse a no entender 
nada de la esencia de algunos logros prácticos del “fascismo” cuando éste se 
convierte en una realidad. [...] 

El movimiento de ideas que ha recibido el nombre de “Revolución Con- 
servadora” combina a nuestro juicio (en ocasiones incluso en el mismo autor, 
y a menudo en la misma revista) dos corrientes nacidas en diferentes etapas 
del proceso de modernización de Alemania. En primer lugar, la corriente del 
“pesimismo cultural” [...], caracterizado por la creencia en el declive irreversi- 
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ble, por la hostilidad, declarada o levemente encubierta, a la Revolución in- 
dustrial y a la tecnología, a las metrópolis, a la sociedad de masas, a la ruptura 
del orden social y de los valores tradicionales. [...] Superpuesta a esta corrien- 
te y cada vez más en conflicto con ella, hasta llegar al rechazo declarado, a la 
injuria y a la polémica, tenemos una corriente nueva “voluntarista” e incluso 
“optimista”, cuya importancia ha sido generalmente subestimada hasta la fe- 
cha en los estudios históricos y que representa un elemento nuevo y la autén- 
tica naturaleza de la “Revolución conservadora”. 

Lejos de aceptar el tema de la decadencia, este movimiento joven (en oca- 
siones incluso infantil) acepta el “reto de la modernidad”, está a favor de la 
industria pesada, de la tecnología y de cierta forma de organización racional 
de la sociedad. Acepta la sociedad de masas y la posibilidad de que una remo- 
delación parcial de la misma pueda alumbrar el surgimiento de nuevas éli- 
tes. [...] 

Si nuestra teoría es correcta, implica que el estudio del problema de la 
modernidad es la clave para comprender la “Revolución conservadora”, y a 
través de una cautelosa ampliación, lo que se define habitualmente, de forma 
correcta o incorrecta, como “fascismo”. 

[«Rivoluzione conservatrice e modernitá», Diorama Letterario, núm. 79, 
febrero de 1985, pp. 5-7, 10-11 y 15]. 


TERCERA POSICIÓN 


Texto 6. Derek Holland: «El soldado político 
y la Revolución nacional» 


Como consecuencia del rápido declive electoral del Frente Nacional, tras la 
victoria de Margaret Thatcher en 1979, la línea dura neonazi, estrechamente 
patriótica, que había seguido el partido bajo el liderazgo de John Tyndall y 
Martin Webster, dio paso a una “Tercera Posición” más intelectual, pretencio- 
sa e internacionalista, impuesta por una generación más joven de seguidores 
de Strasser que tomará el poder en 1983. La urgente necesidad de crear una 
élite de “soldados filósofos” heroicos, necesarios para la puesta en práctica de 
una estrategia de Tercera Posición, impulsó a Derek Holland, uno de los líde- 
res del NF que impulsaron el intento de “modernización” del fascismo británi- 
co, a escribir una trilogía de folletos como credo del “soldado político”. Este 
fragmento está extraído del segundo, Pensamientos sobre sacrificio y lucha, 
que apareció en 1990, momento en que el semanario del Frente Nacional, Na- 
tionalism Today, había adoptado también la Tercera Posición. La portada 
del panfleto mostraba a un sacerdote y un caballero situados a ambos lados de 
una cruz celta. 
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Durante los últimos cinco años han tenido lugar cambios fundamentales den- 
tro del Movimiento Revolucionario Nacional, tanto en Gran Bretaña como 
en los restantes países de Europa. Dichos cambios han sido, sin lugar a dudas, 
beneficiosos —a pesar de sus muchas imperfecciones obvias— y ponen de 
manifiesto cierta madurez mental. Pero debe quedar claro para todos los que 
desearían construir la nueva era, inspirados por un vivo ideal, que esos cam- 
bios no son el final, sino el principio de un proceso de revalorización que tiene 
como su objetivo primordial la salvación material y espiritual de nuestros 
compatriotas. Ahora bien, el hecho es que las adaptaciones que han tenido lu- 
gar en la estrategia, las tácticas y la infraestructura organizativa, así como en la 
ideología —cuya importancia no subestimo—, sólo han afectado a la superfi- 
cie, sólo han tratado de cuestiones externas. Si nosotros vamos a llevar a cabo 
una Revolución nacional redentora, que actuará como un fuego purificador, 
debemos ir más allá de la superficie, debemos dirigirnos al centro de la cues- 
tión: el Hombre Nuevo que construirá el Nuevo Orden Social debe aparecer 
necesariamente antes de la Revolución Nacional, porque el Constructor debe 
preceder, en tiempo y lugar, al Edificio que se ha propuesto construir. (...] 

Hay quienes, pretendiendo ser nacionalistas, han glorificado la Idea casi 
hasta la exclusión de la Acción; han formado numerosas sociedades y clubes 
de debate; han impartido conferencias al máximo nivel sobre múltiples te- 
mas; han producido innumerables trabajos intelectuales altamente sofistica- 
dos. Pero, ¿cúal ha sido el resultado global de su esfuerzo? Prácticamente 
ninguno, porque ha caído en el vacío; no ha llevado a cabo la conexión nece- 
saria con el mundo real de las familias d las comunidades, de las lenguas y las 
culturas —las víctimas reales de la tiranía sangrienta que cubre el mundo. Un 
pueblo oprimido por las botas del estalinismo o por las técnicas de distorsión 
mental de los vendedores capitalistas no quiere palabras, retórica, volúmenes 
eruditos: quiere un programa para la supervivencia que relacione sus ideales 
y deseos con la acción efectiva y concreta. Un buen ejemplo de este defectuo- 
so modo de pensamiento es la “Nueva Derecha” que ha reunido a escritores 
e intelectuales; que ha adquirido periódicos y revistas con todos los poderes 
de persuasión que estos medios permiten. ¿Por qué no se ha detenido el decli- 
ve de Francia? Sencillamente, se han olvidado del pueblo francés, se han nega- 
do a manchar sus manos con la política cotidiana —con las vidas de la gente 
común, si se quiere— sólo porque está “por debajo” de los salones de los inte- 
lectuales. Esa actitud no es sólo ineficaz, es completamente despreciable. [...] 

La Tierra Madre Europea fue una vez la Joya más preciada en un mundo 
en el que la Vida tenía sentido; ahora está cansada, rota y abatida bajo el peso 
del Sistema de Muerte que opera desde Washington, Moscú y Tel Aviv. Se 
han marchitado su belleza y su nobleza, sus defensores se han rendido y se 
han pasado en masa al enemigo. Nosotros, por indignos que seamos, somos 
los últimos de sus hijos leales. Nosotros aceptamos el desafío de mantener 
bien alto el estandarte de la Tradición y el Orden. [...] 
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El despertar de ese Espíritu que conmovió Europa sólo puede venir a 
través del despertar del sacrificio y de la lucha. No volverá a partir de los vo- 
tos y las elecciones, ni de los debates sobre el nivel de vida. Sólo vendrá 
cuando el Hombre Nuevo, que construirá la Nueva Etica, sea forjado y tem- 
plado en el fuego del amor generado por nuestra fanática devoción a nuestra 
Sagrada Causa. Esa Causa, esa tarea sagrada, está en vuestras manos; tenéis 
que comprometer vuestro corazón, mente y espíritu en el fortalecimiento 
del Frente de Lucha Revolucionario que proclama su lealtad a la Tierra Ma- 
dre Europea. 

[Political Soldier: Thoughts on Sacrifice and Struggle, Croydon, Surrey, 
Burning Books, c. 1989, pp. 4-5 y 26]. 


CRIPTOFASCISMO 
Texto 7. Movimento Sociale Italiano: «Por una nueva Italia» 


En las elecciones generales italianas de marzo de 1994 el bloque del Movi- 
mento Sociale Italiano/Alleanza Nacionale obtuvo el 12,7% de los votos, y 
109 diputados en el Parlamento italiano, como parte de la derechista “Alianza 
por la Libertad” dirigida por Berlusconi. El líder del MS1/AN, Gianfranco Fins, 
decidió evitar la controversia renunciando a aceptar una cartera, pero cuatro 
diputados del MSI fueron nombrados ministros. Más tarde, en las elecciones 
europeas de junio del mismo año, los votos del MSI/AN ascendieron al 12,5%, y 
tuvieron como resultado la llegada a Estrasburgo del veterano diputado del 
MSI Pino Rauti, cuyo texto de 1965 Le idee che mosero il mondo es una cele- 
bración disfrazada del fascismo europeo en la línea de Evola. Las implicacio- 
nes a largo plazo de este espectacular giro de los acontecimientos en una cam- 
paña para “limpiar” la vida política italiana son imposibles de predecir. El ms1 
es un descendiente directo del Partido Fascista Republicano, pero ha hecho un 
largo recorrido para traducir su visión fundamentalmente antiliberal al len- 
guaje de la democracia (alejando con ello a los miembros de la línea dura del 
movimiento) en el amplio manifiesto del MSI/AN del que proceden estos frag- 
mentos. Sin embargo, las connotaciones fascistas de los llamamientos en favor 
de una nueva Italia, un nuevo Estado, y una revisión de las fronteras con 
Dalmacia, junto con el énfasis en los valores morales y en la juventud, no de- 
berían ser olvidados por cualquier votante conocedor de la historia, y la decla- 
ración de Fina, poco después de las elecciones, de que Mussolini había sido el 
mayor hombre de Estado italiano del siglo no resulta nada tranquilizadora. 


El año 1993 ha sido crucial. Marcó el fin de lo viejo y el principio de lo nuevo. 
Hasta hace unos años, en la era de la democracia de los partidos, los italianos 
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estaban convencidos de ejercer su soberanía votando siempre por “alguien”, 
o en ocasiones contra “algo”, pero nunca “por algo”. Sólo en 1993 se hizo vi- 
sible de forma escandalosa la irrelevancia de su voto como una forma de se- 
ñalar quién debería gobernar. [...] 

El Estado es la imagen de la nación, que personifica y perpetúa sus valo- 
res. Exalta las cualidades del pueblo cuyos derechos salvaguarda; le señala sus 
deberes; promueve el desarrollo; es la fuerza inspiradora que se sitúa tras la 
educación nacional y el aparato de la justicia; es el garante del equilibrio so- 
cial a través del principio de solidaridad, entendido como una síntesis de 
derechos y deberes. En esta identidad indisoluble, las raíces del Estado-nación 
se encuentran bien asentadas en la historia y en la tradición, y el progreso se 
concreta en la búsqueda del máximo bien común —el bien de la nación— a 
partir del cual se asegura la satisfacción de todas las necesidades concretas de 
individuos y grupos sociales. Con la desaparición del sentido del Estado, y el 
travestimiento del Estado mismo en un régimen de partidos, ha desaparecido 
el sentido de la nación, y con él la conciencia del valor de la “comunidad na- 
cional”, de forma que el Estado ha pasado a tomar forma material en sus peo- 
res aspectos: centralismo burocrático, regímenes fiscales draconianos, parti- 
tocracia. [...] 

La identidad del Partito Democratico della Sinistra ha sido descrita de 
forma adecuada como un “partido radical de masas”, es decir una confedera- 
ción de grupos que promueven causas que van desde la politización de la ho- 
mosexualidad a las más extremas e irracionales formas de ecologismo y femi- 
nismo, todas las cuales llevan a la más completa laicización del pueblo 
italiano. Por el contrario, nuestra identidad está basada en el respeto integral 
a la realidad de la persona humana y a su carácter sagrado. [...] 

Se ha creado ahora una gran oportunidad para la introducción de un nue- 
vo modelo de representación política gracias al fracaso del sistema de la parti- 
tocracia, tras la destrucción de los viejos partidos llevada a cabo por el electo- 
rado, y a la aparición de nuevas personalidades en la escena política que son 
más representativas y ofrecen mayor confianza que sus predecesores. [...] El 
resultado complementario de un gobierno apoyado fuertemente por la in- 
vestidura popular directa es un parlamento fuerte con amplios poderes de 
decisión política y de control. [...] 

La situación actual es el resultado del fracaso total de la carrera, absurda y 
suicida, por alcanzar el paraíso de las posesiones y apariencias, en lugar de 
proporcionar calidad y sustancia a la persona, el mundo del “ser”. Ésta es la 
diferencia que siempre ha distinguido al Fronte della Gioventú de otras orga- 
nizaciones juveniles. [...] Debido a su modo de ser, su historia, su tradición y 
su presente en el país, el Erente Joven debe constituir hoy el núcleo de una 
alianza juvenil (como el MSI-DN en la Alianza Nacional), de un movimiento 
de amplia base que permita a diferentes actitudes identificarse con un pro- 
yecto político en el que valores como la identidad nacional, la libertad, el de- 
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recho a la vida, la familia y la solidaridad, suministren la base para la recons- 
trucción de la nación. [...] 

Tras la unificación alemana, la unificación italiana, con el retorno, sancio- 
nado por acuerdos internacionales, de Istria, Fiume, Dalmacia. (...] Una 
Europa aliada [...] no más subordinación, sino fuerza, independencia y auto- 
nomía de Europa en las decisiones políticas y militares. [...] Hay todo un 
pueblo italiano viviendo y trabajando más allá de las fronteras de la Patria [...] 
cerca de sesenta millones de personas de origen italiano, de acuerdo con los 
cálculos del ministro de Asuntos Exteriores: una enorme fuerza potencial, 
totalmente ignorada e incluso discriminada por los gobiernos italianos y las 
fuerzas de la política italiana. [...] Nosotros queremos conseguir su participa 
ción en las elecciones para la reconstrucción del Estado Italiano. 

[«I1 Programa della destra per la Nuova Italia», Secolo d Ttalia, 27 de fe- 
brero de 1994, pp. 1-4, 7, 10 y 12]. 


8. EL NEOFASCISMO ITALIANO EN LA SEGUNDA 
POSGUERRA Y LA DERECHA ACTUAL 


ALFONSO BOTTI 


ESTADO DE LA CUESTION: DERECHA Y NEOFASCISMO 
EN LOS ESTUDIOS HISTÓRICOS DE LA SEGUNDA POSGUERRA 


Los estudios sobre la derecha, y concretamente sobre el neofascismo 
en la segunda posguerra, tienen en Italia un carácter reciente. A pesar 
de ello, ya ha cristalizado un cierto ritual en el modo de aproximación 
al objeto de investigación. Ese rito empieza con la denuncia del retra- 
so con el que se ha abordado el tema. Continúa con la enumeración 
de las causas que han provocado la laguna y sigue con la descripción, 
previo esclarecimiento terminológico, de las derechas existentes, para 
abordar posteriormente su examen, sectorial o de conjunto, politoló- 
gico en la mayoría de los casos, histórico en ocasiones. A lo largo de 
este recorrido, constituyen etapas igualmente canónicas de cada di- 
sertación las representadas por los siguientes nudos temáticos e in- 
terpretativos: relaciones del neofascismo en el fascismo histórico; co- 
locación de ambos según el eje derecha/izquierda y supervivencia del 
binomio; valoración del significado del antifascismo con relación a la 
historia ideológica y política de la segunda posguerra, con particular 
atención, a partir de los últimos años, al tema de la identidad nacional; 
valoración del sistema político italiano con relación a los partidos ex- 
tremos; papel de las relaciones entre extrema derecha y aparatos del 
Estado en la historia de la República desde su fundación hasta la ac- 
tualidad. A todos estos nudos, se ha añadido a última hora el de la na- 
turaleza y sinceridad del cambio acaecido en el MSI que, como cual- 
quiera puede bien imaginar, depende en muchos aspectos de las 
posturas adoptadas frente a las cuestiones enumeradas con anteriori- 


Alfonso Botti es profesor de Historia de Europa Contemporánea de la Universidad de 
Urbino. Autor, entre otros libros, de La Spagna y la crisi modernista (1987), Cielo y 
dinero. El nacionalcatolicismo en España (1882-1975) (1992) y compilador de Italia, 
1945-1994 (1994). 
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dad. Sobra añadir que en el interior del mismo ritual los diferentes 
oficiantes celebran liturgias distintas, siendo las religiones de perte- 
nencia muy variadas entre ellos. 

Ya fuera de la metáfora, a pesar de la existencia de un itinerario 
consolidado, la tarea de presentar los aspectos esenciales del debate 
italiano al respecto no resulta nada fácil. Con relación a las décadas 
anteriores, podría decirse que el interés de los historiadores hacia la 
experiencia histórica de los veinte años de fascismo ha sido inversa- 
mente proporcional a la atención reservada a la derecha organizada 
(parlamentaria y extraparlamentaria, neofascista) y a su cultura, que 
existía en el presente histórico a partir del cual la mirada se dirigía ha- 
cia atrás en la dirección de la experiencia fascista pretérita. 

Hay que aclarar de entrada, con referencia a la terminología de la 
que a continuación se hará uso, unos términos comúnmente aceptados 
en el debate italiano, según el cual se llaman neofascistas a partidos, 
grupos y movimientos que estan vinculados al fascismo histórico en el 
plano programático e ideológico: se suele descomponer el neofascis- 
mo en una extrema derecha (parlamentaria y coincidente con el MSI) y 
una derecha radical (extraparlamentaria y subversiva: Ordine Nuovo. 
Avanguardia Nazionale, etc.), teniendo presente que han existido rela- 
ciones entre las dos *. Mientras que por Nueva Derecha se entiende 
aquel fenómeno con caracterización metapolítica y cultural que surgió 
a finales de los años setenta bajo la influencia de la Nouvelle Droite 
francesa y que se ha colocado en un segundo momento fuera del MSI. 

Un rápido recorrido por la literatura sobre la historia republicana 
y el sistema de los partidos sirve para continuar lo anteriormente ex- 
puesto. Con respecto al MSI no se encuentra nada, por ejemplo, en un 
libro publicado por varios autores en 1955 y que puede considerarse 
como un balance de la primera década republicana?. Poco más de un 
decenio después, la misma ausencia caracteriza el libro de un historia- 
dor estadounidense, Norman Kogan, a pesar del título, A Political 
History of Postwar Italy?. 


1 Sobre los problemas terminológicos, con relación a las distintas áreas culturales 
y también lingúísticas, véase F. Ferraresi, Minacce alla democrazia. La Destra radicale 
e la strategia della tensione in Italia nel dopoguerra, Milán, Feltrinelli, 1995, pp. 21-25. 

2 vv AA Diect anni dopo, 1945-1955. Saggi sulla vita democrazia italiana, Bari, La- 
terza, 1955, en particular en la colaboración de G. De Rosa, «I partiti politici dopo la 
Resistenza», pp. 113-207. 

3 N. Kogan, A Political History of Postwar Italy, Nueva York-Washington, Fre- 
derick A. Praeger Publishers, 1966. 
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Tampoco a lo largo de los años setenta, cuando se produce una 
abundante investigación sociohistórica sobre los partidos políticos, 
concretamente sobre el PCI y la DC—con exclusión del pionero traba- 
jo de Giorgio Galli*— el MSI encuentra a su historiador, ni adecuadas 
referencias en la panorámica sobre los aspectos principales de los 
treinta años anteriores que ofrece un conocido volumen de Einaudi?. 
Por contra, en esta época empiezan a aparecer distintas aportaciones 
sobre los grupos de la derecha radical, neofascista y extraparlamenta- 
ria, pero se trata en la inmensa mayoría de los casos de una literatura 
muy ideológica, escrita desde la perspectiva de la denuncia política y 
de la historia militante, que, a pesar de facilitar datos interesantes, en 
su conjunto (y con las debidas excepciones) aconseja acercarse a ella 
con mucho cuidado y bastantes cautelas*. Sera sólo a partir de la déca- 
da siguiente cuando el fenómeno de la derecha radical comienza a re- 
clamar la atención de algunos estudiosos”. 

Continuando en los setenta, y con relación al sistema político ita- 
liano, Paolo Farneti llama la atención sobre el poder de coalición y de 
chantaje que el MSI ejerce con respecto a la DC, poniendo también de 
relieve las relaciones existentes entre la disminución de dicho poder y 
la radicalización de la derecha neofascista a partir de la segunda mitad 
de los años cincuenta!, 


4 G. Galli, La crisi italiana e la destra internazionale, Milán, Mondadori, 1974 
(con algunos cambios y puestas al día, el volumen ha sido reeditado con el título La 
destra in Italia, Milán, Gammalibri, 1983). 

3 V. Castronovo (comp.), LTtalia contemporanea. 1945-1975, Turín, Einaudi, 1976. 

6 Merece la pena destacar por lo menos los trabajos siguientes: E. Santarelli, Fascis- 
mo y neofascismo, studi e problemi di ricerca, Roma, 1974; P. Rosenbaum, 1! nuovo 
fascismo. La Saló ad Almirante, Milán, Feltrinelli, 1975; D. Barbieri, Agenda nera. 
Trent anni di neofascismo in Italia, Roma, Coines, 1976; L. Weinberg, After Mussoli- 
ni: Italian Neo-fascism and the Nature of Fascism, Washington, University Press of 
America, 1979. También aporta datos P. G. Murgia, Ritorneremo!, Milán, Sugarco, 
1976. Para una primera reseña de la literatura al respecto, véanse G. de Luna, «Il neo- 
fascismo in Italia», Rivista di Storia Contemporanea, 1976, pp. 86-103, ampliada en 
idem, «Neofascismo», en F. Levi, U. Levra, N. Trantaglia (comps.), 1 mondo contem- 
poraneo. Storia d'Ttalia-2, Florencia, La Nuova Italia, 1978, pp. 779-791. 

7 R.Chiarini y P. Corsini, Da Saló a Piazza della Loggia. Blocco d'ordine, neofas- 
cismo, radicalismo di destra a Brescia (1945-1974), Milán, Angeli, 1983; VV AA, «Nuo- 
va destra e cultura reazionaria negÍi anni ottanta», Notiziario dell Instituto Storico de- 
lla Resistenza di Cuneo, núm. 23, 1983; F. Ferraresi (comp.), La destra radicale, Milán, 
Feltrinelli, 1984. 

8 P, Farnetti, ll sistema del partiti in Italia, 1946-1979, Bolonia, Il Mulino, 1983, 
pp. 55-56, e idem, The Italian Party Sistem (1945-1980), Londres, Frances Pinter, 
1985, pp. 20 y 28-29. 
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Por contra, llama bastante la atención el escaso interés que se en- 
cuentra en las primeras historias de conjunto de la Italia republicana 
escritas desde la perspectiva de finales de los años ochenta, como las 
de Paul Ginsborg, Pietro Scoppola y Silvio Lanaro?, en las que el MSI 
aparece sólo cuando entra en el juego parlamentario de ayuda a la De- 
mocracia Cristiana. Todos estos trabajos han sido publicados en vís- 
peras de la crisis de la Primera República —pero sin preverla—, y al- 
gunos de entre ellos con la más o menos clara previsión —entre líneas 
o manifiesta— de que el cambio se habría producido de otra forma, 
menos acelerada y en la dirección opuesta a la que ha caracterizado, 
no digo la primera fase de la Segunda República, sino —de momen- 
to— la que parece ser la última (y agónica) de la Primera. Es decir, que 
si hubiesen tardado tan sólo algunos meses, no habrían podido evitar 
la referencia a un tema como el de la extrema derecha y su intento de 
mutación en una derecha más “normal” y presentable: hecho de por sí 
significativo del carácter imprevisto del triunfo electoral de la derecha. 

Dicho esto sin ninguna intención crítica y tan sólo para llamar la 
atención sobre los riesgos que corre el historiador que se atreve a apro- 
ximarse muy de cerca a la actualidad, hay que añadir que es justamente 
el triunfo electoral de la derecha en las elecciones de 27 y 28 de marzo 
de 1994 (de las que sale el gobierno Berlusconi, en el que los represen- 
tantes del MSI obtienen cinco ministerios y 12 secretarios) el que sirve 
de detonante por lo que se refiere al interés hacia el MSI, su transfor- 
mación en AN y, más en general, hacia la derecha. Una atención que se 
ha traducido en distintas publicaciones, en su inmensa mayoría de na- 
turaleza periodística o panfletaria, pero también de carácter politoló- 
gico, CUYO conjunto empieza a constituir la premisa indispensable 
para la aproximación historiográfica. 

Pero antes de fijarnos en la literatura más reciente, es menester de- 
cir algo con respecto a las causas de las lagunas a las que he hecho refe- 
rencia con anterioridad. La falta de estudios propiamente historiográ- 
ficos sobre el MSI y la derecha a lo largo de la segunda posguerra 
encuentra una explicación inmediata y sencilla en la exclusión del MSI 
del pacto constitucional que es el fundamento de la República, en su 
sucesiva marginación de la vida política oficial debido a la ideología 


? P. Ginsborg, Storia d'Italia dal dopoguerra a oggi. Socreta e politica, 1943-1988, 
Turín, Einaudi, 1989; P. Scoppola, La repubblica del partiti. Protilo storico della de- 
mocrazia in Italia (1945-1990), Bolonia, Il Mulino, 1991; S. Lanaro, Storia dell Italia 
Republicana. Dalla fine della guerra agit anni novanta, Venecia, Marsilio, 1992. 
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del “arco constitucional” (hasta 1983 la consulta con los representan- 
tes de las fuerzas políticas por parte del Presidente encargado de for- 
mar un nuevo gobierno ha excluido sistemáticamente cualquier en- 
trevista o contacto con exponentes del MSI) y en su escasa consistencia 
electoral, que nunca, con anterioridad a 1994, había alcanzado un por- 
centaje de dos cifras, siendo su techo máximo el 7,8% conseguido en 
las elecciones de 1972. 

Un inteligente ensayista de la nueva derecha, para describir el es- 
tado de ánimo de los fascistas en la vida política italiana de la segunda 
posguerra, ha empleado la feliz expresión de «esuli in patria» («exilia- 
dos en patria»)"", que desde aquí, es decir, desde España, suena un poco 
rara, como un csi interior al revés, con relación a la situación exis- 
tente durante el franquismo, pero que en el contexto italiano repre- 
senta bastante bien el mundo y la situación psicológica de los venci- 
dos en la guerra de Liberación de 1943-1945 y en nuestra guerra civil, 

A estas razones habría que añadir cierta invisibilidad política de la 
derecha (cuando menos de la nostálgica, si no propiamente neofascis- 
ta), puesto que amplias zonas de ésta han encontrado su propia expre- 
sión en la DC (como han comprobado definitivamente los flujos elec- 
torales en el momento de la crisis y disolución del partido de los 
católicos), mientras que, por el contrario, la derecha neofascista y 
subversiva, cuya vinculación con los servicios secretos está muy lejos 
de haber sido reconstruida en los acontecimientos del último medio 
siglo '!, ha tenido por principal característica la de tener una historia 
clandestina y sumergida. 


19 M. Tarchi, «Esuli in patria. 1 fascisti nellIralia repubblicana», en E. Pozzi 
(comp.), Lo straniero interno, Florencia, Ponte alle Grazie, 1993. Del ensayo existe 
una versión puesta al día bajo el mismo título (Milán, Guanda, 1995) a la cual se refie- 
ren las citas sucesivas. El mismo autor ha ampliado su análisis en una larga entrevista: 
idem, Cinquant anni di nostalgia. La destra italiana dopo il fascismo, al cuidado de 
A. Carioti, Milán, Rizzoli, 1995. Puntuales observaciones críticas del presunto “exi- 
lio” neofascista desarrolla Francesco Germinario (al que agradezco haberme facilita- 
do la lectura del manuscrito) en la nota «Esuli in Patria? Qualche osservazione sulla 
recente saggistica sulla destra italiana», a punto de publicarse en la revista Teoria Poli- 
tica. En particular, pone de manifiesto que el “exilio” de la sociedad y del Estado de- 
mocrático no elimina la ciudadanía que importantes sectores neofascistas han obteni- 
do en el “Estado paralelo”. 

11 Sobre el papel de los servicios secretos y el Estado paralelo, existe abundante li- 
teratura que ha encontrado una primera sistemación interpretativa en el plano más 
propiamente historiográfico en el trabajo de F. de Felice, «Doppia lealtá e doppio Sta- 
to», en Studi Storici, 1989, núm. 3, pp. 493-563. Las relaciones entre la derecha radical, 
el MSI e importantes sectores del Estado, las Fuerzas Armadas y sobre todo los servi- 
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Con todo, si se. considera que Italia, además del más grande y or- 
ganizado partido comunista de Occidente, «ha hospedado durante 
cuarenta y ocho años el más consistente partido de orientación nos- 
tálgica de toda Europa» 1, es decir, el MSI, la falta de atención resulta 
muy llamativa. Y mucho más si se considera que la parcial marginali- 
zación de la vida política estatal (gobierno, etc.) ha sido compensada 
por su actuación y papel en el nivel administrativo, en particular en el 
Sur y concretamente en ciudades como Nápoles, Bari, Foggia, Lecce, 
Benevento y Salerno. 

Como se ha dicho, y con contadas excepciones sobre aspectos 
electorales o más generales *?, es a partir de finales de los años ochenta 
cuando el MSI empieza a ser estudiado **, alcanzando las publicaciones 


cios secretos están documentados por testimonios, encuestas, actas parlamentarias y 
de tribunales. Con todo ello, mientras queda aclarada la estrategia desestabilizadora 
en clave anticomunista y antiizquierda de esta postura, su intento para inclinar hacia la 
derecha el eje político del país, no hay documentación suficiente, de momento, para 
averiguar de una forma convincente el nivel de autonomía de cada componente. El 
mejor trabajo de conjunto sobre el tema es indudablemente el de F. Ferraresi, Minacce 
alla democrazia.... 

12 M. Tarchi, «Esuli in patria...», p. 3. 

12 Véanse B. Bartolini, «Analisi ecologica del voto del MSI-DN alle elezioni politi- 
che del 20 giugno 1976», Rivista Italiana di Scienza Politica, 1X (1979), núm. 2, pp. 
297-316; R. Charin, «Neofascismo e destra eversiva in Italia nel secondo dopogue- 
rra», en R. H. Rainero (comp.), Storia dell'eta presente. 1 problemi del mondo dalla 
11 Guerra mondiale ad ogg, Milán, Marzorati, 1985; A. Varni, «Il neofascismo e l'es- 
trema destra», en G. Petrillo y A. Scalpelli (comps.), Milano anni cinguanta, Milán, 
Angeli, 1986, pp. 503-545. A pesar de estar escrito desde la óptica interna, aporta datos 
también G. de Medici, Le origin: del MS1, Roma, ISC, 1986. 

14 Véanse M. Caciagli, «The Movimento Sociale Italiano-Destra Nazionale and 
Neo-fascism in Italy», en West European Politics, X1, (1988), núm. 2, pp. 19-33; S. Fi- 
notti, «Difesa occidentale e Patto Atlantico. La scelta internazionale del MSI (1984- 
1952)», Storia delle Relazioni Internazional:, 1988, núm. 1, pp. 85-124; L. Scarpa, 
«L'organizzazione del MSI e degli altri movimenti di destra (1954-1984)», en C. L. Va- 
llauri, 7 partiti in Italia tra declino e riforma. Saggi e documenti, Roma, Bulzoni, 1986, 
pp. 549-563; G. Tassani, «Il Movimento Sociale Italiano da Almirante a Fini», en 
R. Catanzaro y R. Y. Nanetti (comps.), Politica in Italia. Edizione 1989. Bolonia, Il 
Mulino, 1989, pp. 153-179; y sobre todo el trabajo más completo sobre el tema, al que 
se hará referencia a continuación, P. Ignazi, 11 polo escluso. Profilo del Movimento So- 
ciale Italiano, Bolonia, Il Mulino, 1989. Véanse también R. Chiarini, «La destra italia- 
na, il paradosso di un identita illegittima», [talía Contemporanea, 1991, núm. 185, 
pp- 581-600; mientras que una reconstrucción desde “dentro” del impacto de la políti- 
ca de Almirante en el mundo juvenil neofascista la ofrece G. Rossi, Alternativa e dop- 
piopetto. [l MS1 dalla contestazione alla destra nazionale (1968-1973), Roma, Instituto 
di Studi Corporativi, 1992. 
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un considerable incremento a partir de las elecciones de marzo de 
1992, y más aún a raíz de la transformación del MSI en Alleanza Na- 
zionale, bien sea en artículos y estudios específicos '*, bien sea en el 
marco de consideraciones de carácter entre histórico y político con 
respecto a la falta y a la necesidad de una derecha “normal” **. Todo 
ello en un panorama editorial caracterizado por una lluvia de publica- 
ciones sobre la crisis del sistema político provocada por la caída del 
muro de Berlín, el éxito de las Ligas, Tangentopolis *” y en un marco 
político-cultural en el que los aniversarios de la segunda guerra mun- 
dial, de la Resistenza y de la Liberación han reavivado ulteriormente 
el debate (en realidad, nunca apagado) sobre el fascismo y el anti- 
fascismo, bien en general, bien con relación a la concreta experiencia 


13 P, Ignazi, «Alleanza Nazionale», en 1. Diamanu y R. Mannheimer (comps.), 
Milano a Roma. Guida all'Italia elettorale del 1994, Roma, Donzelli, 1994, pp. 43- 
52; P. Ignazi, Postfascista? Dal Movimento Sociale Italiano ad Alleanza Nazionale, 
Bolonia, 1l Mulino, 1994; Destre, número monográfico de la revista Democrazia e 
Diritto, 1944, núm. 1; Sandro Setta, La Destra nell Italia del dopoguerra, Roma- 
Bari, Laterza, 1995; P. Neglie, «Il Movimento Sociale Italiano tra terzaforzismo 
e atlantismo, Storia Contemporanea, 1995, núm. 4, pp. 1167-1195; R. Chiarini, 
Destra italiana, dall'Unita d'Italia a Alleanza Nazionale, Venecia, Marsilio, 
pp. 139-102. 

16 En apretada síntesis, el problema estriba en la constatación de que Italia no ha 
tenido en su trayectoria contemporánea un verdadero partido conservador y la dere- 
cha ha cristalizado en el plano político fuera del marco democrático. La cuestión surge 
sobre todo por parte de quien valora de anómalo el proceso histórico italiano a partir 
de la constitución del Estado nacional. En esta perspectiva, el régimen fascista sería la 
más grave consecuencia de la anomalía italiana de entreguerras, mientras que el blo- 
queo del sistema político sería la consecuencia de la misma anomalía en la segunda 
posguerra. Su solución en el plano político (aunque los mismos autores de esta inter- 
pretación subrayan otros aspectos fundamentales, como la falta de un sentido de la na- 
ción, etc.) estaría en la creación de un sistema político distinto, considerado posible 
después de 1989, en el que una izquierda moderada y poscomunista compitiera con 
una derecha igualmente moderada y posfascista, situación que permitiría a Italia al- 
canzar por fin la “normalidad”. Una de las dos vertientes de este razonamiento afecta 
a la derecha y el problema de su reconducción en el ámbito de la normalidad. De ello 
tratan, coloquial e informalmente, M. Serra e 1. Montanelli, «Dialogo sulla destra che 
non c'?», Micromega, 1994, núm. 4, pp. 33; y también, F. Colombo y V. Foa, II sogno 
di una destra normale, Roma, Donzelli, 1995. Pero véase sobre todo E. Galli della 
Loggia, Intervista sulla destra, edición al cuidado de L. Caracciolo, Roma-Bari, Later- 
za, 1994, 

17 El lector español puede encontrar amplias referencias al debate italiano con la 
bibliografía esencial en mi artículo «Sistema político y crisis de la Primera República», 
en A. Botti (comp.), [talia, 1945-94, Madrid, Marcial Pons, 1994, pp. 143-167 (Ayer, 
núm. 16). 
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italiana 18, del cual el aspecto quiza más novedoso es el representado 
por la reflexión sobre el ser nación de Italia y nuestra identidad na- 
cional '”. 


PERFIL HISTÓRICO DEL MSI 


Más allá de la simplificación periodística que reduce el problema 
de la transformación del MSI en AN en algo como una especie de 
Bad Godesberg del fascismo, preguntándose sobre la sinceridad 
del cambio y sobre el nivel de normalidad alcanzado por parte de 
los ex fascistas, hay que cuestionarse de entrada cuál ha sido la 
vinculación del MSI al fascismo, pregunta que de inmediato se 
descompone en otros muchos interrogantes que abarcan toda la 
historia del partido. 

Intentaré contestar a los más importantes de entre ellos esbozan- 
do un rápido perfil de la historia del MSI articulando la exposición por 
puntos, correspondientes, grosso. modo, a una periodización por fases 
(cada una de las cuales merecería varias consideraciones y distintas 
matizaciones). 


18 Una bibliografía exhaustiva nos llevaría muy lejos. Limitada a los aspectos que 
tienen relación con el tema en cuestión, véanse: Passato e presente della Resistenza, 
50” anniversano della Resistenza e della guerra di liberazione, Roma, Presidenza del 
Consigilo dei Ministri; G. de Luna y M. Revelli, Fascismo e antifascismo. Le idee, 
le identita, Florencia, La Nuova Italia, 1995; G. E. Rusconi, Resistenza e postfas- 
cismo, Bolonia, Il Mulino, 1995; R. de Felice, Rosso e Nero, edición al cuidado de 
P. Chessa, Milán, Baldini and Castoldi, 1995; P. Scoppola, 25 aprile. Liberazione, 
Turín, Einaudi, 1995. Mientras, en un plano mas periodístico, pueden leerse F. Co- 
lombo y V. Feltri, Fascismo/Antifascismo, Milán, 1994, y G. Bocca, 11 filo nero, Mi- 
lán, Mondadori, 1995. 

12 En este caso, también la bibliografía es muy abundante. Baste con señalar las 
aportaciones que más y mejor han alimentado el debate, como por ejemplo G. E. Rus- 
coni, Se cessiamo di essere una nazione, Bolonia, Il Mulino, 1993; F. de Felice, «La na- 
zione italiana como questione. Appunti sul decennio 1979-1989», Dimensioni e Pro- 
blemi della Ricerca Storica, 1993, núm. 1; y las contenidas en G. Spadolini (comp.), 
Nazioni e nazionalita in Italia dall'alba del secolo ai giorni nostri, Bari-Roma, Later- 
za, 1994, y en particular la de E. Galli della Loggia, «La crisi dell'idea di nazione dopo 
la seconda guerra mondiale», pp. 125-161; véase también el reciente F. de Felice, «La 
crisi della nazione italiana», Passato e Presente, 1995, núm. 36, pp. 5-17. 
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Los orígenes 


La relación entre la experiencia histórica del fascismo y el MSI es antes 
que nada de continuidad en sus hombres. Es fundamentalmente un 
partido de reduci y nostálgicos el que surge en Roma el 26 de diciem- 
bre de 1946. Su secretario político es Giorgio Almirante, que habría 
sido jefe de Gabinete del Ministerio de Cultura popular en la Repú- 
blica de Saló. El hombre con más poder es Arturo Michelini, que fue 
el número dos del fascismo romano durante el régimen de Mussolini. 
El partido neofascista se coloca fuera del sistema, como demostró el 
acto más significativo desde este punto de vista, el voto contrario a la 
adhesión de Italia al Pacto Atlántico en 1949. 

En el plano ideológico su más directa filiación es con la República 
Social, que frente a la anterior experiencia del régimen fascista supuso 
algunas diferencias y marcadas connotaciones: recuperación de algu- 
nas características del programa del fascismo-movimiento (su ambi- 
ción social y su autorrepresentación como partido revolucionario, 
anticapitalista y antiburgués, a menudo anticlerical, etc.): sentimien- 
tos antimonárquicos, odio visceral hacia los Heidores del 25 de julio, 
etcétera. 

Al mismo tiempo, junto al plano ideológico, el MSI está caracteri- 
zado por su consistencia y composición. Conviven en él un compo- 
nente que viene de la experienca de la lucha contra la Resistencia en el 
Norte y un componente meridional, expresión de una realidad socio- 
cultural que se ha amoldado al fascismo-régimen, casi sin conocer su 
fase más violenta y contrarrevolucionaria y que se configura como 
expresión de ambientes conservadores, clericales, clientelas consoli- 
dadas en ambigua relación con amplias zonas del subproletariado ur- 
bano. Juega en su favor la descomposición del movimiento del Uomo 
Qualunque, liderado por el comediógrafo Guglielmo Giannini, que 
se había arraigado temporalmente en el Sur y cuyos votos se dirigen 
hacia el MSI y la DC”. Demuestra el carácter meridional del partido el 
hecho de que los siete parlamentarios que salieron en las elecciones de 
18 de abril de 1948, en las que el MSI consiguió el 1,8% de los votos 
(Cámara de los Diputados), fueron elegidos en colegios electorales 
del Sur. 

Desde este momento hasta su autodisolución, en el MSI hay distin- 


20 S. Setta, L'Uomo Qualunque, 1944-1948, Bari, Laterza, 1975. 
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tas formas de apreciar la experiencia histórica del fascismo y de refe- 
rirse a ella. Quiero decir que el imaginario de los fascistas está poblado 
por muchos fascismos a menudo contradictorios entre sí que, con 
una simplificación grosera, pero eficaz para la explicación, se pueden 
agrupar en dos. El primero es el del fascismo-movimiento y de la re- 
cuperación del espíritu originario representado por la República So- 
cial (características: antimonárquica, anticlerical, a favor del Estado 
nacional del trabajo o socialismo nacional, tercera vía, y un largo etcé- 
tera). El segundo es el fascismo-régimen en sus aspectos más acentua- 
damente conservadores, corporativos, clericales, tradicionalistas, etc. 
Mientras, pueden considerarse aspectos compartidos por todos: el na- 
cionalismo (que cristaliza en concretas reivindicaciones territoriales: 
Trieste, Istria, etc.), y la nostalgia por el presunto prestigio internacio- 
nal de Italia; el rechazo de la conflictividad social (con relación a la so- 
ciedad ordenada y disciplinada de los años de entreguerras) y política 
(la competencia entre los partidos), y la nostalgia de un fuerte poder 
central y personal; el radical anticomunismo, alimentado por que en- 
tonces aparece como un alza irresistible del PCI y de las izquierdas. 


Los años cincuenta y sesenta 


Como consecuencia, el MSI conoce una progresiva desviación mode- 
rada, que comienza con la secretaría de Augusto de Marsanich (desde 
principios de 1950 hasta 1954) para acentuarse con la de Arturo Mi- 
chelini, que dirigirá el partido desde 1954 hasta 1968. Por un lado, el 
partido debe tener cuidado con la ley Scelba de 28 de mayo de 1952 
(que prohibía la reconstrucción del partido fascista en Italia?!; por 
otro, es la misma dinámica de la vida política la que obliga al MSI a ma- 
tizar pragmática y progresivamente las características de partido anti- 
sistema. En fin, la necesidad de encontrar aliados para sobrevivir en la 
derecha más moderada (en los ambientes católicos conservadores, en 
los monárquicos, etc.) acentúa esta dirección. 

No hay que olvidar que a lo largo de los años cincuenta el MSI co- 
labora en el plano administrativo y en el político con el centrismo de- 
mocratacristiano. Empieza aportando votos determinantes en la elec- 
ción del alcalde de Roma, el democratacristiano Aldo Rebecchini, en 


21 G. Scarpari, La Democrazia Cristiana e le leggi eccezionali, 1950-1953, Milán, 
Feltrinelli, 1977, pp. 93 ss. 


Alfonso Botti 139 


el otoño de 1947: a continuación representa una pieza importante de 
la “operación Sturzo” (un frente anticomunista y antiizquierdas en el 
que habría tenido que integrarse también la extrema derecha), inten- 
tada y fracasada con ocasión de las administrativas de Roma en mayo 
de 1952”; sigue con el apoyo al gobierno de Pella (1953), de Zoli 
(1957), de Segni (1959), y culmina con el voto a favor del gobierno de 
Tambroni, siendo en esta circunstancia el voto del MSI determinante y 
formalmente aceptado por el presidente del Consejo (1960); colabora 
en fin, antes y después, en la elección de Giovanni Gronchi en la Pre- 
sidencia de la República en 1955, y en la del mismo Segni en 1962. 

Como puede apreciarse, también la del exilio es definición que 
hay que tomar con muchas cautelas. Indudablemente describe una si- 
tuación psicológica y antropológica de muchos neofascistas durante 
la democracia. Pero no resulta completamente adecuada para valorar 
la ubicación y el papel del MSI dentro del sistema político y en el juego 
de los partidos. Tiene pleno sentido sólo en cuanto indica el carácter 
subordinado del MSI con relación a la DC. Dicho de otra forma, podría 
afirmarse que el sentido de frustración radica no en su exclusión del 
juego político, sino en la falta de legitimación y en el carácter subal- 
terno de su participación en el mismo. 

Como confirmación de esta política tendencialmente moderada, 
y al mismo tiempo como reacción con ella, hay que colocar el naci- 
miento de Ordine Nuovo en 1954 por obra de los seguidores de Julius 
Evola (Rauti, Graziani, Signorelli y Delle Chiaie), que sale del partido 
en 1956, y la fundación de Avanguardia Nazionale por Stefano delle 
Chiaie en 1959. 

Las fuertes reacciones en el país contra el gobierno Tambroni 
(hay muertos en la calle) y el estreno del centro-izquierda suponen el 
fracaso de la política de gradual inserción en el área del gobierno por 
parte del MSI para lograr su legitimación. El MSI se queda sin política, 
sin legitimidad y en una estéril oposición. Esta situación continúa 
durante los años sesenta, a lo largo de los cuales se fortalece la pre- 
sencia neofascista extraparlamentaria de Ordine Nuovo y de Avan- 
guardia Nazionale, mientras surgen otras organizaciones neofascis- 
tas fuera del MSI. 


2 S. Magister, La politica vaticana e l'Italia, Roma, Editori Riuniti, 1979, pp. 161- 
202. 
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La era de Almirante 


Una significativa revitalización del partido y de las instancias neofas- 
cistas se produce con la llegada a la secretaría del partido de Giorgio 
Almirante en 1969. La conflictividad social y la radicalización de la 
vida política que vive el país a partir de finales de los años sesenta fa- 
cilitan su tarea. Él se dirige al mismo tiempo hacia los grupos y hacia 
la derecha monárquica y conservadora. Almirante reorganiza el parti- 
do, le da una caracterización más militante (su reto es el control de las 
calles y de las plazas) y en el plano ideológico proclama el fin de una 
fase histórica, el fin de la oposición entre fascismo y antifascismo 
(1970). Pero todo se reduce a una operación cosmética, de la cual sale 
una aceptación blanda e instrumental de la democracia, sin una seria 
reflexión sobre el fascismo y su herencia. Esta línea consigue buenos 
resultados en las elecciones administrativas de 1971, con el 13,9% de 
los votos (que alcanza un nivel considerablemente más elevado en el 
Sur), a partir de las cuales se plasma el proyecto del MSI-Derecha Na- 
cional que en las elecciones políticas de 1972 le permite alcanzar el 
techo máximo con el 7,8% de los votos para la Cámara de los Diputa- 
dos. Mientras tanto, con su voto (determinante) ha sido elegido Gio- 
vanni Leone presidente de la República (1971). Pero ya en la segunda 
mitad del decenio, también esta estrategia fracasa. Italia va hacia la iz- 
quierda, entre 1975 y 1976 el PCI alcanza su techo máximo, la DC de 
Moro resulta impermeable a las sugestiones derechistas, la estrategia 
de la tensión se descubre en su intento desestabilizador en clave anti- 
demócrata, el terrorismo negro se añade al rojo a la hora de ensan- 
grentar las calles, la extrema derecha vuelve a disgregarse con la esci- 
sión de Democracia Nacional en 1976 y lo mismo ocurre con la 
“nueva derecha”, crítica de la experiencia de la derecha italiana posbé- 
lica, influenciada, por lo menos inicialmente, por la Nouvelle Droite 
francesa de Alain de Benoist”,. 


25 Su representante más destacado es Mario Tarchi. Cuenta con varias revistas y 
editoriales, no dejando por esto de representar una postura fuertemente aislada y mi- 
noritaria en el panorama de la derecha italiana. Sobre el caso francés, el mejor estudio es 
el de P.-A. Targuieff, Sur la Nouvelle Droite. Jalons d'une analyse critique, París, Des- 
cartes et Cie., 1994. Han estudiado el sólo nominalmente homólogo italiano: 1. Manci- 
ni, Il pensiero negativo e la nuova destra, Milán, Mondadon, 1983; vv Aa, «La destra 
come categoria», en Ermeneutica, 1986, núm. 6; M. Reveilli, «La nuova destra», en 
F. Ferraresi (comp.), La destra radicale...; G. Tassani, Vista da sinistra. Ricognizioni sulla 
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El declive de los ochenta 


Los años ochenta suponen un fuerte declive del MSI. La derrota del te- 
rrorismo rojo y negro, el fin de los que se han llamado “los años de 
plomo”, dejan sus fuerzas políticas exhaustas. Con este cansancio 
cuenta el proyecto de Craxi, y sin el mismo no se entiende su prota- 
gonismo, aunque fuera efímero, en la escena política italiana de la dé- 
cada. La baja temperatura del clima ideológico favorece el fin de la 
discriminación contra el MSI, facilitada por Craxi. Pero persiste una 
lejanía política que mantiene al MSI al margen de la vida política. A la 
muerte de Almirante, la lucha entre Fini y Rauti por el liderazgo del 
partido precipita al MSI a una fuerte crisis. En un primer momento, el 
delfín de Almirante, Gianfranco Fini, sigue las huellas de su predece- 
sor, añadiéndole cierta orientación xenófoba al estilo de J. M. Le Pen. 
Pero en el xvi Congreso de Rimini de enero de 1990, es Pino Rauti 
elegido como secretario político. Su intento consistió en relanzar el 
partido bajo una línea nacional-revolucionaria, una tercera vía antica- 
pitalista, que volviera a colorear de negro al MSI. Pero el partido sigue 
encontrándose políticamente arrinconado, y en el plano electoral baja 
en las elecciones administrativas de 1990 a su mínimo histórico, con el 
4% de los votos. El fracaso en las regionales de Sicilia, un año después 
(desde el 9,2 al 4,8%), obliga a Rauti a dimitir y facilita la vuelta de 
Fini a la cumbre del partido. Bajo su liderazgo se realiza la transfor- 
mación del MSI en Alianza Nacional, tema que por ser el centro de 
esta ponencia merece un tratamiento mas pormenorizado. 


DEL MSI A ALIANZA NACIONAL 


A su vuelta, Fini estrena una política distinta de la desarrollada duran- 
te su breve liderazgo anterior. Su principal preocupación es conseguir 
la plena legitimidad. En esta tarea le ayudó el presidente Cossiga, cu- 
yos disparates respaldó Fini sin fisuras. El partido del Presidente 
cuenta además con el apoyo de Craxi y tiene como mínimo común 
denominador el objetivo de una República presidencialista. En las 


nuova destra, Florencia, Arnaud, 1986; idem, «La nuova destra», en Democrazia e Di- 
ritto, 1994, núm. 1, pp. 119-133; y, desde su interior, E. Raisi, Storia ed idee della nuova 
destra italiana, Roma, Settimo Sigillo, 1990. 
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elecciones del 5-6 de abril de 1992, el MSI se recupera algo alcanzando 
el 5,4% de los votos. Demasiado poco para que se pueda hablar de 
una recuperación del neofascismo, cuya situación se complica más 
tarde a raíz del referéndum sobre la ley electoral de la primavera de 
1993, contra el cual el MSI luchó en defensa del sistema anterior, rígi- 
damente proporcional. A estas alturas, el MSI no ha dejado de ser un 
partido con una clara vinculación ideal al fascismo histórico, su legiti- 
mación sigue siendo un proceso inacabado, está muy por debajo de la 
fuerza electoral que había alcanzado a principios de los años sesenta, 
y sus perspectivas no son nada brillantes; además, el nuevo sistema 
electoral parece organizado para simplificar el sistema político facili- 
tando las agrupaciones entre fuerzas similares u homogéneas, con lo 
que persiste el aislamiento del MSI. 

Tampoco la consecuencia que el partido saca de la introducción 
del nuevo sistema electoral resulta novedosa. En efecto, la Alianza 
Nacional que el MSI lanza en el verano de 1993 a partir de la idea del 
politológo monárquico Domenico Fisichella, sólo es la reproducción 
de los intentos realizados en varias ocasiones anteriores para sacar al 
partido de su aislamiento. Concretamente, se parece mucho al intento 
llevado a cabo por Almirante con la Derecha Nacional a principios de 
los setenta. Y en un primer momento las adhesiones de personalida- 
des de relieve a la nueva Alianza no resultan nada esperanzadoras 
para el msI, limitándose al mismo Fisichella, a un exponente de la de- 
recha democratacristiana como Publio Fiori y a un periodista antico- 
munista de la misma procedencia como Gustavo Selva. 

La verdadera recuperación del partido empieza con las elecciones 
administrativas de noviembre de 1993 y alcanza el que hasta la fecha 
constituye su techo en las políticas del 27 y 28 de marzo de 1994, cuan- 
do Alianza Nacional (que se presenta en un pacto con Forza Italia, de 
Berlusconi) consigue, con el 13,5% de los votos, 105 diputados y 43 
senadores. Perderá un punto porcentual en las europeas de junio del 
mismo año (12,5%) y, para concluir con respecto al trend electoral, 
conseguirá en las regionales de 23 de abril de 1995 el 14,1% de los vo- 
tos, mientras el grupo secesionista de Pisano y Rauti alcanzará tan 
sólo el 0,4% bajo el símbolo del ms fiamma. 

Mientras tanto, en enero de 1994 se celebró la Asamblea constitu- 
yente de Alianza Nacional, a continuación de la cual la Asamblea Na- 
cional del MSI ratificó la presentación bajo el nuevo símbolo de AN. 
Huelga decir que el acontecimiento se produjo sin debate ni prepara- 
ción previa, y además en el marco no de un Congreso con delegados 
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elegidos por la base, sino de una Asamblea de funcionarios del parti- 
do?*. Pocos días antes, el 11 de diciembre de 1993, para poner énfasis 
en el cambio que pretendía llevar a cabo, Fini participó en un home- 
naje a las víctimas de las Fosse Ardeatine” (las 335 víctimas, muchas 
de entre ellas pertenecientes a la comunidad judía romana, asesinadas 
por las ss el 24 de marzo de 1944, como represalia por el atentado par- 
tisano contra militares alemanes en vía Rasella el día antes). 

El triunfo electoral del 27-28 de marzo de 1994 tiene varias expli- 
caciones, ninguna de ellas compatible con la idea de una recuperación 
neofascista en Italia?. Pertenece a la legítima indignación y a la misma 
lucha política el hecho de que en varios ambientes de la izquierda y 
del mundo liberal-demócrata europeo se haya visto con preocupa- 
ción el acontecimiento y el nombramiento de varios ministros proce- 
dentes de esta área”. Pero es otro el nivel en el que hay que colocar el 
análisis electoral, politológico e histórico. 


1. Deentre las varias causas, destacaría en primer lugar el hecho 
de que el anterior aislamiento del MSI permitió que el partido se pre- 
sentase como no involucrado en la anterior gestión, es decir, en el sis- 
tema de los partidos (denunciado como partitocracia) y en el conso- 
ciativismo, justamente cuando el sistema político italiano entra en una 
crisis irreversible. Esta causa ha sido destacada por algunos analistas, 
y yo la comparto”. Añadiría que el MSI consigue esta imagen sin per- 
der —puesto que no realiza por aquellas fechas ningún serio proceso 
de revisión ideológica— la representación del sector nostálgico, que, 
sin embargo, no es el que viene premiado con la opción de Alianza 
Nacional. 


24 Llama la atención la falta de comentarios sobre los documentos aprobados en la 
Asamblea por parte de analistas y politólogos. De entre los pocos que se han fijado en 
ellos, merece la pena destacar las observaciones de D. Bidussa, 1! mito dez bravo italia- 
no, Milán, II Saggiatore, 1994, pp. 95-96, a propósito del documento «L”eredita della 
civiltá cristiana per rendere piu umana la nostra societá», en el que encuentra «el pro- 
yecto de una societas christiana fuertemente caracterizada por una hipótesis radical- 
religiosa». 

5 Véase Corriere della Sera, 12 de diciembre de 1993. 

26 Véase A. Botti, «La destra che c'e. Vittoria della destra e crisi della Prima Re- 
pubblica. Spunti per una discussione», en Marx 101, 1994, núm. 17, pp. 45-49. 

2 Acierta Vittorio Foa al constatar que en Italia no ha habido la misma reacción 
porque existen otras preocupaciones. Véase F. Colombo y V. Foat, 11 sogno di una 
destra normale, pp. 20-21. 

28 En particular, véase P. Ignazi, Postfascista? Dal Movimento Sociale Italiano ad 
Alleanza Nazionale, pp. 105-108. 
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2. Subrayaría, en segundo lugar, la crisis y la disolución de la DC, 
que libera a amplias zonas del electorado derechista que habían en- 
contrado hasta entonces cobijo en el partido de los católicos. 

3. Pondría de relieve, en tercer lugar, las amenazas que el éxito 
de la Liga representa, con su propuesta federalista que de vez en cuan- 
do vuelve a radicalizarse como empuje secesionista del Norte, y que 
permite a la derecha representar (detrás de la bandera nacionalista de 
los valores nacionales) los intereses de amplios sectores del Sur que la 
crisis de la DC ha dejado sin protección y que no quieren perder los 
beneficios asistenciales que un Estado clientelar disfrazado de Estado 
social les ha dispensado. Los resultados electorales confirman plena- 
mente la meridionalización del MSI-Alianza Nacional. 

4. No olvidaría, en fin, la alianza con Berlusconi (que, por res- 
presentar algo novedoso en el panorama político italiano —dicho sea 
como constatación y no como juicio de valor— tendrá poderes casi 
taumatúrgicos con relación a los hombres viejos que se suben a su 
carro) y la buena presencia televisiva de su líder Fini. 


Hablando el 20 de mayo de 1994 a la Cámara de los Diputados 
para expresar el voto favorable de su partido al nuevo gobierno de 
Berlusconi, Fini declara aceptar la democracia como método y como 
sistema de valores, que incluye la libertad, el pluralismo y la toleran- 
cia: rechaza cualquier forma de totalitarismo con sus consecuencias 
socioculturales (racismo, xenofobia y antisemitismo): define el anti- 
fascismo como «momento históricamente esencial para que volvieran 
a Italia los valores de la democracia». 

En los días 26-28 de enero de 1995 se celebra en Fiuggi el XVII 
Congreso del MSI. Al congreso de autodisolución sigue el de formal 
constitución de AN, que se celebra el día 28 en el mismo lugar. El gru- 
po de Giorgio Pisano y Pino Rauti no se adhiere a la nueva formación 
política e intenta continuar la experiencia del partido bajo el lema MS 
fiamma. 

En las tesis congresuales se afirma que «la derecha política no es 
hija del fascismo», puesto que, según ellas, «los valores de la derecha 
preexisten al fascismo, lo han cruzado y han sobrevivido a él». A con- 
tinuación se puede leer: «En la cultura política de la derecha, síntesis 
de los movimientos intelectuales inspirados por el realismo, cabe el 
decisionismo de Schmitt y las elaboraciones del sociologismo político 
de Pareto. Mosca y Michels, el antiestatalismo de Don Sturzo y la crí- 
tica a la partitocracia, el pragmatismo de Rensi y el relativismo de 
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Tilgher, las aperturas humanísticas de Gentile y las sugerencias “so- 
ciales” de Spirito, caben Prezzolini, Papini, Marinetti y Soffici, Evola 
y D'Annunzio; en esta cultura política puede verse el fundamento de 
la conjugación del principio de libertad con el de autoridad»”. Llama 
la atención el intento de recuperar incluso a Gramsci, en virtud de sus 
reflexiones sobre lo nacional-popular; una prueba más de la naturale- 
za culturalmente ecléctica del documento constitutivo de AN*, 

Las tesis del Congreso apuestan por la formación de una «derecha 
democrática», que reconoce en la libertad «un valor y bien precioso 
ya irrenunciable», y rechazan el racismo y el antisemitismo, llegando 
a reconocer en el antifascismo «el momento históricamente esencial 
para la vuelta de los valores democráticos que el fascismo había con- 
culcado» *!, como ya había dicho Fini en su discurso parlamentario 
citado con anterioridad. 


CONCLUSIONES 


Cada valoración de la actual configuración ideológica de AN frente al 
fascismo supone un esclarecimiento previo de lo que ha sido y de lo 
que se entiende por fascismo. La ausencia de una teoría general, de 
una interpretación del fascismo aceptada por la comunidad científica 
complica la tarea. No hay acuerdo ni en la colocación cronológica y 
geográfica de sus orígenes, ni sobre la extensión del fenómeno, ni so- 
bre la posibilidad de generalización del mismo. Desde las distintas 
perspectivas se subrayan los aspectos específicos de cada experiencia 
o, por el contrario, se minimalizan las diferencias para construir un 
patrón común. De aquí derivan también las distintas valoraciones con 
relación a las supervivencias del fascismo después de la segunda gue- 
rra mundial. 

Habría que volver al penúltimo capítulo de la famosa entrevista a 
De Felice sobre el fascismo, en el que el biógrafo de Mussolini pone, 
muy oportunamente, en relación las concretas posibilidades del neo- 
fascismo con las fases de desarrollo de la sociedad, según la conocida 


» Véase Pensiamo l'Italia, il domani ce gia. Valori, idee e progetti per l'Alleanza 
Nazionale, tesis política para el XVII Congresso Nazionale del MSI-DN, supplemento 
aSecolo d'Italia, 7 de diciembre de 1994, pp. 8-9, 

3 Ibid., p. 10. 

2 Ibid., p. 8. 


146 Los riesgos para la democracia. Fascismo y neofascismo 


interpretación de Organski. A partir de ello manifestaba serias dudas 
sobre una reedición del fascismo, teniendo en cuenta la ausencia en la 
actualidad de algo sustancial para el fascismo histórico como es el na- 
cionalismo; razones por las cuales llegaba a confirmar su interpreta- 
ción sobre el fascismo como fenómeno exclusivamente italiano y 
como experiencia histórica concluida con la segunda guerra mundial, 
mientras calificaba como radicalismo de derecha, y más propiamente 
neonazi, el fenómeno que se venía manifestando en aquel entonces ?. 
Baste confrontar la anterior valoración de De Felice con la de Stern- 
hell, quien, al no considerar al fascismo como un producto de la pri- 
mera guerra mundial, estima «ilícito considerar que haya muerto y 
esté sepultado después de la segunda» *, para tener los casos extremos 
de las interpretaciones. 

A partir de ellas, y para enfocar más de cerca el tema objeto de esta 
exposición, había que decir lo siguiente: 


1. Con relación a la anterior historia del MSI y a la convivencia 
en la misma de referencias ideológicas que se han simplificado en las 
que se pueden reconducir al fascismo-régimen y las que se dirigen ha- 
cia el fascismo-movimiento (sobre todo en su recuperación tardía du- 
rante la República Social), el nacimiento de Alianza Nacional repre- 
senta la indudable afirmación de la referencia al fascismo-régimen. 
Para expresarlo de una forma plástica, diría que el nacimiento de AN 
representa la completa derechización del fascismo, o el hundimiento 
del fascismo en la derecha, en el intento, inacabado en ambos casos, 
de su modernización y de su democratización. 

2. Enalgunos aspectos, bien sea en documentos oficiales (tesis y 
deliberaciones congresuales, intervenciones parlamentarias), bien sea 
en declaraciones públicas, el MSI, y, a mayor razón AN, han marcado 
un significativo distanciamiento del fascismo, tanto en el juicio histó- 
rico como en el plano ideológico. Destacaría a este respecto la acepta- 
ción de la democracia y de sus valores, por un lado, y el rechazo del 
totalitarismo del racismo y del antisemitismo, por otro. No cabe nin- 
guna duda sobre el hecho de que se trata de aspectos muy arraigados 
en la cultura del neofascismo italiano y que una declaración de princi- 


2 R. de Felice, Intervista sul fascismo, ed. al cuidado de M. A. Ledeen, Bari, Later- 
za, 1975, pp. 93-106. 

2 Z. Sternhell, «Le due destre», entrevista con U. De Giovannangeli, Rinascita, 
1989, núm. 15 (publicada de nuevo en Destre, cit., pp. 33-43). 
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pios no cambia una actitud consolidada. Con todo ello, estas nuevas 
posturas no dejan de tener gran importancia y habría que valorarlas 
positivamente. 

3. Pese a ello, la postura de AN y de su líder frente al fascismo 
histórico sigue siendo contradictoria y ambigua. Por un lado, Fini ha 
dicho que hay que dejar a los historiadores la valoración del fascismo; 
por otro, ha definido a Mussolini como el estadista italiano más gran- 
de del siglo**. Explícitamente o entre líneas, él y su partido transmiten 
la impresión de seguir considerando al fascismo como una experien- 
cia en muchos aspectos positiva (o no completamente negativa), hasta 
las leyes raciales de 1938 o hasta la entrada en la guerra*. Valoración 
que, por supuesto, es historiográfica, pero que no es monopolio y no 
se puede dejar a los profesionales de la historia, sobre todo cuando 
proviene del mismo personal que hasta hace unos pocos meses cele- 
braba de una forma solemne el día de la “marcha sobre Roma” con 
himnos siniestros y brazos alzados. 

4. Otro tanto se podría decir con respecto a su valoración del 
antifascismo. El tema está siendo debatido en la actualidad en mu- 
chos ambientes, y no afecta tan sólo a la extrema derecha. Los in- 
terrogantes en torno a los cuales se desarrolla la reflexión son los 
siguientes: con el fin del fascismo, ¿se puede considerar acabado 
también el antifascismo?, ¿qué significado y valor tiene el antifas- 
cismo en los pilares de la República? El difícil pasaje a la Segunda 
República, ¿no vendría facilitado por la superación de la oposición 
entre fascismo y antifascismo? O, dicho de otra forma, la supera- 
ción del antifascismo, como cultura e ideología, ¿no facilitaría la ta- 
rea de reconstrucción de un sistema político, democrático y más 
moderno, tal como puede realizarse dentro del nuevo marco inter- 
nacional abierto por la caída del muro de Berlín y con la presencia 
en la vida política italiana de dos polos, contrapuestos pero ambos 
moderados, y sobre todo legitimados ambos para llegar al gobierno 
a partir de los resultados electorales? 

La respuesta que la derecha de Fini da a estos interrogantes es la 
siguiente. Como se ha dicho, él ha estado de acuerdo en reconocer el 
valor del antifascismo como movimiento histórico que permitió la re- 
cuperación de la libertad en Italia. Pero del antifascismo, Fini (y con él 
también muchos que no comparten su militancia política) subraya el 


% Véase La Stampa, 1 de abril de 1994. 
3 Véase La Stampa, 3 de junio de 1994. 
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significado ideológico, como una ideología que ha permitido la legiti- 
mación del PCI en la Italia republicana y que por ello habría que re- 
chazar sin más. En la tesis está escrito: 


«Si es justo pedir a la Derecha italiana que afirme sin reticencias que el antifas- 
cismo fue un momento históricamente esencial para la vuelta de los valores 
democráticos que el fascismo había conculcado, igualmente justo y simétrico 
es pedir a todos el reconocimiento de que el antifacismo no es un valor fun- 
damental en sí mismo y que la promoción del antifascismo desde un momen- 
to histórico contingente hacia una ideología fue realizada por los países co- 
munistas y el PCI para legitimarse durante toda la posguerra. En la posguerra 
no todo el antifascismo ha sido antitotalitario». A continuación se puede leer: 
«el comunismo era antifascista, pero nadie puede negar que el totalitarismo 
ha entrado en la escena política europea de este siglo con la Revolución de 
Octubre y ha salido 72 años después con la caída del muro de Berlín. Por tan- 
to, antes y después del régimen fascista», 


Pertenece a la misma postura la idea de que a lo mejor habría que 
integrar el antifascismo en una postura antitotalitaria, en la cual en- 
contraría también su sitio y su legitimidad el anticomunismo. 

Más allá del debate italiano, el problema del significado del anti- 
fascismo constituye una pieza clave de la interpretación del siglo XX. 
Baste considerar lo que ha escrito Frangois Furet sobre el antifascis- 
mo y la política de los Frentes Populares como instrumento funda- 
mental de la hegemonía soviética a partir de la segunda mitad de los 
años treinta”. Pese a ser una afirmación cierta, no resulta, en mi opi- 
nión, concluyente, siendo una vez más el problema central el repre- 
sentado por el fascismo, que a su vez depende del problema del 
comienzo de la “guerra civil” europea: ¿empieza todo con la Revolu- 
ción de Octubre, frente a la cual el fascismo, y mas aún el nazismo, no 
serían más que respuestas excesivas (como afirma Ernst Nolte?*)? ¿O 
todo empieza con la gran carnicería de la primera guerra mundial y el 
fracaso de las distintas burguesías nacionales, cuya actuación en la pri- 
mera posguerra queda muy por debajo de las necesidades del momen- 


1 Véase Pensiamo l'Italia, il domani che c'e gia. Valora, idee e progetti per l'Allean- 
za Nazionale, p. 8. 

7 EF, Furet, Le passé d'une illusion, París, Éditions Robert Laffont, 1995 [El pasado 
de una ilusión, Madrid, FCE, 1995]. 

38 E, Nolte, Nazionalsocialismo e bolscevismo. La guerra civile europea (1917- 
1945), Florencia, Sansoni, 1988. 
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to, al no plantearse o conseguir la integración de las masas en el Estado 
liberal (como sugiere Hobsbawm)??? 

La gran cuestión sigue abierta y en tela de juicio. Si aquí se ha he- 
cho referencia a ella no es para ofrecer una respuesta, sino tan sólo 
para subrayar su importancia y alcance, frente a los cuales se revela la 
mirada angosta de quienes por meras preocupaciones políticas quie- 
ren archivar el antifascismo de la historia italiana. Además, en esta úl- 
tima juega un factor más. Y decisivo, como han observado varios ana- 
listas e historiadores. Es decir, la imposibilidad de identificar y de 
hacer coincidir el antifascismo con el comunismo, en la medida en 
que el antifascismo fue patrimonio de sectores importantes del mun- 
do democrataliberal y del mundo católico. No hay hegemonía políti- 
ca comunista sobre el antifascismo como movimiento político-mili- 
tar y como cultura durante la dictadura de Mussolini (en el interior y 
en el exterior), durante la guerra de Liberación y después, haya sido 
un movimiento en el que se han identificado otros componentes al 
margen de los comunistas*, 


De todo lo anteriormente expuesto tendría que quedar claro el re- 
ducido perfil desde el punto de vista cultural e ideológico de AN, su 
escasa definición desde el punto de vista político y, por ende, la impo- 
sibilidad de considerar su parcial protagonismo y su éxito momentá- 
neo como una amenaza fascista para la democracia. Pero, ¿que se en- 
tiende cuando nos interrogamos sobre la existencia de una amenaza 
fascista en la actual sociedad occidental? Señalo, por lo menos, tres 
formas o niveles de aproximación al tema. 


1. Si se entiende la existencia o supervivencia del fascismo, y el 
nazismo, en el plano ideológico en las sociedades desarrolladas del 


39 E, J. Hobsbawm, 1] secolo breve, Milán, Rizzoli, 1995 [Historia del siglo XX, 
Barcelona, Crítica, 1995]. 

% Según Rusconi, hay que distinguir entre «antifascismo como ideología legitima- 
dora del Partido comunista y antifascismo como movimiento político-militar concre- 
to, del cual los comunistas han sido parte integrante pero no exclusiva», G. E. Rusco- 
ni, Resistenza e postfascismo, p. 192. La distinción, correcta en principio, necesita una 
matización. Así formulada, sugiere la idea de que el aspecto cultural-ideológico carac- 
teriza sólo al antifascismo posterior a la Resistencia y en clave instrumental, mientras 
que el mismo Rusconi reconoce y valora la existencia de un «patriotismo de la Consti- 
tución», lo que significa que desde el comienzo hubo un aspecto cultural-ideológico 
del antisfacismo que no coincidió con el aspecto instrumentalizador. Véase G. E. Rus- 
coni, Se cessiamo di essere una nazione. 
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Occidente europeo, creo que hay que apostar por su supervivencia. 
La sociedad contemporánea produce marginación, el radicalismo de 
la derecha surge de la marginación (como está probado por los gru- 
pos neonazis, naziskin, skinbead, etc.). Pero nuestras sociedades occi- 
dentales intentan tener el control del umbral de dicha marginación. 
Su capacidad de integración se ha revelado potente. No consiguen la 
plena integración social, ni lo intentan; pero ejercen un control sobre 
la cantidad de dicha marginación, porque saben que no pueden per- 
mitirse que esta zona aumente hasta convertirse en peligrosa. Mien- 
tras que las sociedades occidentales sigan manteniendo este control, 
no tendría que existir peligro. En fin, lo que yo veo es una supervi- 
vencia del fascismo, pero como un fenómeno minoritario, como un 
testimonio, expresión y altavoz de la marginalidad. 

2. Si se entiende como una vuelta a la experiencia pretérita en un 
plano de continuidad sustancial, me parece razonable valorar de ana- 
crónico el modelo fascista en todas sus versiones o variantes. En cual- 
quiera de sus interpretaciones, el fascismo histórico está vinculado a 
unos factores determinados (sociales, ideológicos y políticos, que re- 
sulta innecesario detallar ahora) dentro de una época determinada 
que pocos o ningún punto de contacto tiene con la actual. 

3. Un tercer orden de consideraciones se revela necesario si se 
plantea el tema desde un punto de vista diferente. Es decir, si nos lo 
planteamos como la concreta posibilidad de involución del nivel al- 
canzado por la democracia, como el riesgo de una reducción de los 
ámbitos de libertad individual y colectiva, como la posibilidad de que 
las democracias europeas emprendan un camino neopopulista, neo- 
plebiscitario e incluso un sutil neototalitarismo. ¿Se trata de fascismo? 
Muchos opinan que la referencia al fascismo es la mejor arma para 
movilizar a la opinión pública en defensa de la democracia. Como si 
sólo la referencia a lo que se conoce (por experiencia directa, por co- 
nocimiento histórico, porque se trata de un “tipo ideal” adquirido y 
memorizado) pudiera servir de antídoto. Yo creo justamente lo con- 
trario. Es decir, creo que la opinión pública, al no reconocer al fascis- 
mo en los procesos políticos en marcha, corre el riesgo de infravalorar 
e incluso desinteresarse de todo lo que amenaza a la democracia en la 
actualidad. 

Se afirma una concepción naturalista del mercado, como supremo 
y legítimo regulador de la vida colectiva, y esto afecta a la posibilidad 
de gobierno y de control de los procesos socioeconómicos. Los ricos 
son cada día más ricos y los pobres más pobres, y eso significa que la 
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democracia económica no se desarrolla, sino todo lo contrario. La 
política se personaliza y vuelven los liderazgos carismáticos, los que 
toman decisiones son cada vez menos y la posibilidad de control de 
las mismas también se reduce, y eso significa que disminuyen los ám- 
bitos de participación. Crece el nivel de manipulación de la opinión 
pública, y eso disminuye la posibilidad de la libre formación del con- 
senso. La distinción entre los clásicos poderes está menos marcada, y 
esto provoca confusión en la organización del Estado y en su confi- 
guración como Estado de derecho. En fin, sin volver al color negro de 
los años de entreguerras, todo lo anteriormente señalado ocurre bajo 
la policromía de Benetton. 

La afirmación de la derecha en Italia encuentra su raíz y su expli- 
cación en los procesos económicos, sociales, cultural-ideológicos y 
políticos de los años ochenta en el plano internacional. Si los años 
ochenta constituyen la biografía de la derecha actual, sobre ellos ha- 
bría que volver con detenimiento. Desde esta óptica, la afirmación de 
la derecha está muy lejos de resultar un accidente de la historia que la 
televisión ha ayudado a parir. El viento de derecha que ha llevado al 
resultado electoral del 27-28 de marzo de 1994 es el efecto de la larga 
ola neoliberal que ha recorrido Occidente en los años ochenta, que 
encuentra en Reagan y en Thatcher a sus representantes más destaca- 
dos, y que en Italia tiene un matiz más radical por el retraso con el que 
ha llegado y por la crisis del sistema político con la que se ha mez- 
clado. 

Así pues, si el fascismo histórico ha muerto y el socialismo real ha 
fracasado, tampoco las democracias liberales se encuentran muy bien. 
No parece que las derechas existentes en el panorama europeo tengan 
recetas y den garantías al respecto. Y seguro que no la tiene, ni la ofre- 
ce, de momento, la derecha post-neo-fascista italiana. 


9. HORIZONTE PARDO EN ALEMANIA Y AUSTRIA 
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«Dentro de quince años volveremos a ser tema de conversación y en 
veinte años el nazismo tendrá nuevamente una fuerza considerable». 
Estas palabras son del ideólogo nazi y ex ministro de Hitler Alfred 
Rosenberg. Las formuló en 1946, a modo de amenaza profética, poco 
después de ser condenado a muerte por el tribunal de Nuremberg. A 
tenor de los resultados, parece que se va cumpliendo la profecía, aun- 
que no con el éxito que soñó Rosenberg ni a la manera de sus correli- 
gionarios de los años veinte y treinta. 

Los grupos que se definen herederos directos de los postulados de 
Hitler en Alemania y Austria son minoritarios, en ocasiones sólo 
agrupan a unas decenas de militantes y tienen escasa implantación so- 
cial, aunque suelen llamar la atención por sus actos violentos y sus al- 
garadas callejeras. En cambio, han notado un importante auge social 
y electoral en los últimos años grupos de cierta ambigiiedad ideoló- 
gica, extremadamente nacionalistas y xenófobos. Se trata de los Re- 
publicanos en Alemania y del Partido Liberal en Austria. En algún 
momento, sus dirigentes han manifestado su nostalgia por las €gran- 
dezas” del período nazi, y entre sus militantes de base hay conexiones 
con los grupos propiamente neonazis, pero oficialmente siempre han 
intentado alejarse ideológicamente del nazismo, e incluso se ha pro- 
ducido alguna tensión interna y escisiones cuando se han apreciado 
algunos de esos contactos. Tanto los Republicanos alemanes como los 
“liberales” austriacos respetan por ahora el sistema democrático, y, 
puestos a ubicarlos en la escena política, habría que hacerlo en la ex- 
trema derecha autoritaria y xenófoba más que en el apartado neonazi. 

Fenómeno aparte es el de los skinheads. Son bandas de jóvenes de 
barrios humildes, de un nivel cultural ínfimo. Encuentran en la vio- 
lencia la vía en la que satisfacer sus frustraciones. Actúan en grupo, 
siendo los emigrantes extranjeros sus principales objetivos. Aunque 
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su víctima también puede ser cualquiera que se cruce en su camino. 
Les encantan las bandas rockeras racistas que hacen la llamada música 
“Or” y las “revistas” marginales con un amplio contenido xenófobo. 
Van cargados de simbología hitleriana y, a pesar de que los despre- 
cian, son utilizados por los neonazis como fuerza de seguridad en sus 
concentraciones o para atacar a emigrantes, prostitutas y homosexua- 
les. Sin embargo, la mayor parte de los historiadores y sociólogos que 
han estudiado el tema coinciden en que no se trata de un fenómeno 
neonazi propiamente dicho, ni siquiera de extrema derecha. Según 
declaró el historiador George L. Mosse en 1992 a la revista italiana 
Panorama, los skinheads «no tienen nada que ver con el nazismo. Lo 
ignoran. Tienen nostalgia de un pasado en el que Alemania era grande 
y poderosa. Miran al pasado pensando encontrar en él el entusiasmo 
que les falta a sus vidas» como jóvenes de barrios obreros, frustrados 
y sin salida laboral; sobre todo los de la antigua Alemania Oriental, 
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Volviendo a la “profecía” de Rosenberg sobre el resurgimiento del 
nazismo, habría que preguntarse si estos movimientos xenófobos y 
neonazis están reapareciendo en Alemania y Austria o si simplemente 
están encontrando ahora más eco, porque en realidad nunca llegaron 
a desaparecer del todo después de la segunda guerra mundial. Según 
los sondeos realizados por las autoridades militares norteamericanas, 
a pesar de la derrota de Hitler, después de dicho conflicto quedaban 
en Alemania un 15% de simpatizantes del nazismo. Posteriormente, 
el asentamiento del Estado democrático alemán y las revelaciones so- 
bre el régimen nazi en los procesos de Nuremberg harían que cam- 
biara esta actitud. En 1953, una encuesta reflejaba que tal índice ya ha- 
bía bajado al 5% y, tres años después, al 3. Aunque hay que decir que 
estos datos son de encuestas alemanas y algunos historiadores ponen 
en duda su objetividad por los índices tan reducidos que dan. 

Tras la guerra, el viejo NSDAP, el Partido Nacional Socialista de 
Hitler, quedó ilegalizado. Los afines al antiguo régimen, junto a sec- 
tores conservadores y nacionalistas, se agruparon en torno al DKP-DRP 
(Partido Conservador Alemán-Partido Alemán de Derechas). En las 
primeras elecciones federales, celebradas en 1949, el DKP-DRP obtuvo 
el 1,8% de los votos. No consiguió ningún escaño, ya que no alcanzó 
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el 5% mínimo que marca la Constitución. Ningún partido de extre- 
ma derecha lo ha conseguido en las trece elecciones federales que ha 
habido en Alemania desde 1949. Sí en cambio lo han logrado en los 
últimos años en las locales, regionales y europeas. 

Esta coalición será la base de todo el neonazismo y la extrema de- 
recha que se ha originado en Alemania hasta nuestros días. Del ala ra- 
dical del DKP-DRP nació en 1949 el sRP (Partido Socialista del Impe- 
rio). Uno de sus principales líderes era Otto Ernst Remer, el general 
colaborador de Hitler que reside en España y del que Alemania ha 
pedido infructuosamente la extradición. El SRP basó su estrategia po- 
lítica en introducirse en los medios obreros, profesionales, en las aso- 
ciaciones de desplazados del Este de Europa por el Ejército soviético 
y en las de veteranos de guerra, sobre todo de las ss. En 1951, en las 
elecciones regionales de Bremen y de Baja Renania, el SRP obtuvo el 
7,7 y el 11% de los votos, respectivamente. Tales resultados, sólo seis 
años después del final de la segunda guerra mundial, causaron tal 
preocupación que el Tribunal Constitucional buscó la forma de ilega- 
lizarlo. Lo logró al año siguiente bajo el argumento de que era el here- 
dero del NSDAP. La sentencia fue prácticamente el acta de disolución 
del SRP. 

Mientras esto ocurría, el DKP-DRP se seguía descomponiendo. Sus 
cenizas fueron recogidas en 1950 por un nuevo DRP, aunque esta vez 
las siglas significaban Partido Alemán del Imperio. Entre sus funda- 
dores estaban Otto Hess, hermano del lugarteniente de Hitler, Ru- 
dolf Hess. En los sucesivos comicios federales, el DRP fue perdiendo 
sucesivamente fuerza política: en las elecciones de 1953 obtuvo el 
1,1% de los votos, el 1 en 1957 y el 0,8 en 1961. Pero su ala juvenil, en 
torno a Adolf von Thadden, empezó a reestructurarse para dar el sal- 
to a lo que más tarde sería la fuerza política insignia de este movi- 
miento en los años sesenta: el NPD (Partido Nacionaldemocrático 
Alemán). Éste superó el 10% en varias elecciones locales, y en las fe- 
derales de 1969 obtuvo el 4,3, estando a punto de superar la barrera 
del 5%. Eran los años de las revueltas estudiantiles de los sesenta, de 
las tensiones de la guerra fría y de los “votos de castigo” contra el go- 
bierno. En cierta forma, los resultados electorales del NPD formaban 
parte de ese ambiente de “voto de castigo”. 

El NPD aglutinó en aquel momento a gran parte de los grupos 
neonazis, como las Juventudes Vikingas, la Liga de Estudiantes Na- 
cionalistas o el círculo en torno a la revista Nation Europa. Llegó a te- 
ner 56000 miembros a principios de los años sesenta. El NPD es un 


156 Los riesgos para la democracia. Fascismo y neofascismo 


grupo que reúne por primera vez no sólo a los que hicieron la guerra, 
sino también a sus hijos. Su programa ya no se asienta sólo en el anti- 
comunismo y la nostalgia de la grandeza perdida del Tercer Reich, 
como los grupos anteriores, sino que incluye elementos que se ase- 
mejan a los postulados de las formaciones actuales del mismo signo: 
el miedo al inmigrante como usurpador de los puestos laborales de 
los trabajadores alemanes, la unidad alemana —ya conseguida— y 
la concepción de una Europa fuerte, que no sea la actual Unión Euro- 
pea, sin dependencias ni de Estados Unidos ni de la entonces Unión 
Soviética. 

El NPD sufrió varias escisiones y volvió a resurgir con fuerza a fi- 
nales de los ochenta. En 1989, obtuvo el 6,6% de los votos en Hesse, 
lo que le permitió tener ocho escaños en el Parlamento de Francfort. 
Tiene gran implantación en las ciudades con fuerte presencia de inmi- 
grantes y actualmente en lo que fue la antigua República Democrática 
de Alemania (RDA). Curiosamente, uno de sus líderes en esta zona, 
Thomas Dienel —condenado en 1992 a dos años de cárcel por formar 
un grupo armado, incitar a la violencia racista, negar el Holocausto y 
por apología del nazismo— era un antiguo dirigente de las Juventu- 
des Comunistas de la vieja Alemania Oriental. 

A partir de principios de los años setenta, el NPD tuvo como com- 
petidor político al DVU (Unión del Pueblo Alemán). Esta formación 
política fue fundada por el multimillonario muniqués Gerhard Frey, 
considerado uno de los principales mecenas de la extrema derecha 
europea. Edita el Dentsche Nationalzeitung, periódico de 100000 
ejemplares semanales. Entre sus últimas apariciones más sonadas está 
la visita que hizo el año pasado a Moscú para entrevistarse con el po- 
lémico líder ultranacionalista ruso Vladimir Zhirinovsky, actual alia- 
do en el Parlamento de los neocomunistas de Guenadi Ziuganov. 

El DVU tiene 24000 afiliados. Su principal obsesión son los judíos, 
los inmigrantes y Francia como enemiga tradicional de Alemania. En 
1991, obtuvo el 6% de los votos en Bremen, lo que le supuso pasar de 
un escaño a seis en la Cámara local. En los barrios obreros con gran 
población inmigrante, llegó a sacar el 15% de los votos. Al año si- 
guiente, en Schleswig-Holstein, el DVU se convirtió en la tercera fuer- 
za política del land con el 6,6% de los votos. 

En los últimos años, el grupo que más repercusión política está te- 
niendo son Los Republicanos. Nació en 1983 de una escisión de la 
Unión Social Cristiana del ya fallecido Franz Joseph Strauss. Se trata 
de un curioso personaje cuya vida política se ha caracterizado por ir 
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pegando tumbos. Fue suboficial de las $$ durante la segunda guerra 
mundial. En los años sesenta ejerció de periodista y coqueteó con la 
izquierda. Trabajó para el semanario Deutsche Woche, semanario 
subvencionado por los comunistas, y en los años setenta defendía las 
tesis socialistas en el periódico sensacionalista muniqués Abendzei- 
tung. Schónhuber le ha dado a Los Republicanos cierta proyección 
internacional al establecer lazos estrechos en el Parlamento Europeo 
con el líder del Frente Nacional francés, Jean-Marie Le Pen. 

El primer éxito sonado y sorprendente de Los Republicanos fue 
en las elecciones regionales parciales de 1989. Obtuvieron el 7,5% de 
los votos, lo que se tradujo en once escaños en el Parlamento berlinés. 
La noticia cayó como una bomba en una sociedad alemana ya prepa- 
rada para la unificación. Se comprobó que nada menos que 90000 
berlineses habían dado su confianza a “Los Reps”, que es como se les 
conoce popularmente. En las elecciones al Parlamento Europeo de 
aquel mismo año aumentaron medio punto más el porcentaje de vo- 
tos. Tales éxitos coincidieron con el cincuenta aniversario del comien- 
zo de la segunda guerra mundial y con el centenario del nacimiento 
de Hitler. Por aquellas fechas, Jenninger, presidente del Parlamento 
alemán, había provocado un escándalo al pronunciar un discurso 
ambiguamente elogioso hacia el nazismo. 

En los años sucesivos siguieron acumulando éxitos electorales en 
los distintos lánder alemanes. En Baden-Wúrttemberg, por ejemplo, 
obtuvieron en 1993 un 10,9% de los votos, un resultado bastante im- 
portante teniendo en cuenta que en las anteriores elecciones de 1988 
sólo habían logrado el 1%. 

El ascenso de Los Republicanos coincide con el momento en que 
empiezan a notarse en Alemania los efectos del cambio económico e 
industrial en el que está inmerso el mundo. La globalización de la 
economía, la feroz competitividad, el desmantelamiento del Estado 
de bienestar y, sobre todo, el paro provocan un creciente rechazo de 
los alemanes hacia su clase política. Es el momento idóneo para los 
que prometen orden, trabajo, seguridad y volver a ser grandes en el 
mundo. 

Uno de los principales puntos programáticos de “Los Reps” es 
protestar contra la elevada tasa de inmigración (31%) como fuente, 
según ello, de inseguridad ciudadana y de pérdida de puestos de tra- 
bajo para los trabajadores nacionales. Exigen que se expulse progresi- 
vamente a los extranjeros, que se les prive de sus derechos sociales y 
que los puestos de trabajo se ofrezcan primero a los alemanes. Son 
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postulados que demagógicamente aderezados suelen tener su efecto 
entre un electorado juvenil y de clase media baja golpeado por el 
paro. Sirva de ejemplo el siguiente eslogan de Schónhuber en las elec- 
ciones berlinesas de 1989: «Frente a los 97 000 parados de Berlín, te- 
nemos 91 000 extranjeros trabajando». Es decir, según su silogismo 
simplista, si no hubiera extranjeros, no habría paro en Alemania. 

En los postulados de “Los Reps” no falta el elemento ultranacio- 
nalista, con añoranzas del viejo poder prusiano, y un notable sustrato 
antisemita por el que consideran a los judíos la «quinta potencia de 
ocupación de Alemania». Asimismo, reclaman mayores medidas po- 
liciales para combatir la inseguridad ciudadana y castigos más severos 
para narcotraficantes y delincuentes, del tipo de campos de trabajos 
forzados. Entre sus propuestas más pintorescas están el que se den 
cursos domésticos a las mujeres, que se sometan los sindicatos al Es- 
tado y que se tatúe una marca en el sexo de los seropositivos para que 
al ser reconocidos no transmitan la enfermedad. 

El partido rechaza cualquier vinculación o simpatías con el nazis- 
mo. Algunos estiman que sólo se trata de una estratagema para captar 
votos. Schónhuber define la ideología del partido como «conservado- 
ra de derechas» e «incompatible» con los nazis. Esta afirmación la 
hizo cuando en las municipales berlinesas de 1989 los grupos neona- 
zis pidieron al electorado el voto para Los Republicanos. Asimismo, 
en el Parlamento Europeo Schónhuber se enfrentó al posfascista ita- 
liano Gianfranco Fini, y le impidió que su partido perteneciera al mis- 
mo grupo de la cámara en el que están agrupados todos los de extrema 
derecha. El argumento de Schónhuber era precisamente que «ellos se 
consideran neofascistas, mientras que nosotros estamos en contra del 
nazismo y, por lo tanto, del fascismo». Opinión que llama la atención 
procediendo de un antiguo miembro de las ss. No obstante, hay que 
decir que el verdadero trasfondo del enfrentamiento con Fini se debe 
al hecho de que Schónhuber ataca a los emigrantes italianos en Ale- 
mania y que reclama la no italianidad de la región del alto Adigio, que 
es de cultura germana. 

Los Republicanos cuentan con 25 000 militantes, más de la mitad 
de los cuales se hallan en Baviera. Capta la mayor parte de sus militan- 
tes entre la clase media y media-baja de las grandes ciudades. Cuenta 
con un elevado número de adeptos entre policías, militares, funciona- 
rios y bomberos. En estos momentos atraviesa un momento de vacas 
flacas por las sucesivas crisis internas de los últimos años. Ya en las 
elecciones de 1994 notó un apreciable descenso de votos, pasando del 
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2,1% en 1990 al 1,9. Estos resultados y la propuesta de Schónhuber 
deestablecerunaententecon la Dvude Frey precipitaron su destitu- 
ción. Pero tal medida ha provocado una mayor caída de Los Republi- 
canos, ya que la imagen del partido era en gran medida la figura de 
Schónhuber. Los Republicanos se han asegurado la plaza de principal 
fuerza de extrema derecha en Alemania, pero sin posibilidades de su- 
perar su techo de votos por ahora. 

Los grupos examinados hasta ahora son más o menos nostálgicos 
del nazismo; pero si hubiera que ubicarlos en algún sitio, sería en la 
extrema derecha. Los propiamente neonazis también han proliferado 
en los últimos años en Alemania, tanto por sus militantes como por 
sus acciones violentas. En 1994, la Oficina Federal para la Protección 
de la Constitución calculó que el número de organizaciones neonazis 
o de extrema derecha en Alemania era de 77. Descontando las pluria- 
filiaciones a varios de estos grupos por parte de muchos militantes, se 
calculó que el número de éstos es de 42 000, 20000 más que los esti- 
mados diez años antes. 

En algunos casos se trata de grupos independientes entre sí que 
actúan de forma autónoma. Pero en otros se trata de un mismo grupo 
que opera en distintos lugares con varias siglas para confundir a la po- 
licía. La razón es que en Alemania el hacer apología del nazismo es un 
delito, y la Justicia ha ampliado su control sobre estos grupos después 
de la ola de atentados racistas de 1991 y 1992 en ciudades como Ros- 
tock, Hoyeswerda y Solingen, entre otras muchas. En 1991 hubo en 
Alemania 1219 agresiones neonazis, con un saldo de 326 heridos. En 
1992, la cifra superó los 1900, y el número de víctimas fue de dieci- 
siete muertos y setecientos heridos. Al año siguiente se llegó a las 
2232 agresiones racistas, si bien el número de víctimas mortales bajó 
astete. 

Dadas las cifras, el gobierno alemán tomó cartas en el asunto y 
empezaron a ser ¡legalizados los principales grupos neonazis y sus lí- 
deres condenados a prisión por racismo, incitación a la violencia y 
apología del nazismo. El año pasado se juzgaron 3 800 delitos racis- 
tas, y aún hay 10500 casos que no han podido ser llevados a los tribu- 
nales al no encontrarse a los culpables. En los dos últimos años se ha 
reducido el número de agresiones racistas —en 1995 hubo 1079— 
por el mayor control de la policía sobre estos grupos, pero también 
por el freno a la llegada de inmigrantes, que a principios de los noven- 
ta había tenido un carácter masivo al amparo del beneficioso derecho 
de asilo alemán. A pesar de todo, el año pasado, entre crímenes e in- 
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tentos de asesinato, aún hubo 37 casos y 107 incendios provocados 
presuntamente por neonazis. Entre los juicios por prácticas neonazis 
que hubo el año pasado cabe destacar 55 procesos en los que los acu- 
sados eran militares. En la mayor parte de los casos se les acusó de lle- 
var simbología nazi fuera o dentro de los cuarteles. 

Los neonazis pusieron en práctica la táctica de la dispersión en 
pequeños grupos de la que hablábamos anteriormente tras ser ilegali- 
zado en 1983 el partido más representativo de los años setenta, el 
ANS/NA (Frente de Acción de los Nacional Socialistas/ Activistas Na- 
cionales). Igualmente les ha servido para extender la estructura a la 
antigua Alemania Oriental, donde ha llamado la atención de los aná- 
listas la rápida implantación del neonazismo entre sus jóvenes nada 
más caer el comunismo. ' 

Estos grupos se comunican entre sí de una ciudad a otra. Ultima- 
mente a través de Internet, canal de comunicación por el que también 
se están abriendo al mundo. De la sopa de letras de siglas neonazis de 
estos últimos años sólo cabe destacar por su actividad al FDAP (Parti- 
do Obrero Libre Alemán). Ninguno ha tenido la menor implanta- 
ción social, pero sus actos violentos atrajeron a los medios de comu- 
nicación, lo que les ha dado una notable publicidad. 

Dado que en Alemania la promoción del nazismo es un delito, es- 
tos grupos suelen imprimir sus publicaciones en el exterior; en con- 
creto, en España y en Estados Unidos. En Lincoln, en el Estado nor- 
teamericano de Nebraska, está asentada la Organización del Exterior 
del Partido Nazi, que dirige Gary Rex Lauck, principal fuente de fi- 
nanciación y propaganda de los neonazis alemanes. En estos momen- 
tos, Lauck está en la cárcel tras ser detenido hace unos meses en Dina- 
marca y ser extraditado a Alemania. 

Parte de las publiaciones neonazis están destinadas a promocio- 
nar las obras de autores revisionistas que niegan o cuestionan el Ho- 
locausto judío, como es el caso de Zúndel, Irving, Faurisson, Chris- 
tophersen, Nakleh o Rassinier, entre otros. La mayor parte de estos 
grupos coinciden en su xenofobia, racismo, antisemitismo, nostalgia 
de la grandeza del III Reich y deseos de recuperar las tierras que fue- 
ron alemanas antes de la segunda guerra mundial: Silesia y Pomera- 
nia, hoy pertenecientes a Polonia; los Sudetes, a la República Checa, y 
Prusia Oriental, dividida entre Polonia y Rusia. Territorios que pue- 
den ser nuevos focos de futura tensión si estos grupos incrementan su 
peso político o su influencia en la sociedad. No olvidemos que por los 
Sudetes y Prusia Oriental empezó la segunda guerra mundial. 
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Los dos principales líderes de la sopa de letra y siglas que forma el 
mundo neonazi alemán, Reiner Sonntag en Alemania Oriental y Mi- 
chael Kúbhnen, en la Occidental, murieron en 1990. El primero, asesi- 
nado a la salida de un prostíbulo y el segundo de sida. Sus muertes 
fueron explotadas por los antifascistas con el argumento de que los lí- 
deres neonazis no cumplían los objetivos establedidos por ellos mis- 
mos en “limpiar la ciudad” de prostitutas y homosexuales para que 
no extiendan el sida. 

Se puede decir que el funeral de Sonntag en junio de 1990 fue la 
primera concentración de masas nazi de los tiempos actuales. Unos 
2000 neonazis desfilaron con toda su parafernalia de símbolos y ban- 
deras por las calles de Dresde. Al frente de los mismos se concentró 
todo el staff neonazi, a falta de Kúhnen que había muerto el mes an- 
terior. 

Kúhnen, antes de morir, designó como nuevo Fúrher de todo el 
movimiento neonazi a un austriaco, Gottfried Kiissel, líder del vaPo 
(Oposición Extraparlamentaria del Pueblo). Actualmente está en la 
cárcel. El hecho de que sea austriaco el nuevo gran líder no es nada ex- 
traño. No olvidemos que Hitler lo era y que para los nazis Austria 
debe unirse o ser anexionada por Alemania, como ocurrió en los años 
treinta. 

Kiissel es un hombre carismático entre su gente, con poder de 
convocatoria. Su principal lema es «Deutschland, Deutsche Nation, 
Deutsche Reich» («Alemania, nación alemana, imperio alemán»), que 
aplica a su idea de construir un IV Reich sobre las cenizas de la gran 
Alemania de antes de la segunda guerra mundial y cuya base sea el 
Volk (pueblo) germano. 

Aunque el carisma de Kússel es inmutable, el hecho de estar en la 
cárcel está favoreciendo la aparición de nuevos líderes, más jóvenes y 
más preparados intelectualmente. Éste es el caso de Ewald Althans, 
un joven bon vivant educado en Estados Unidos que habla inglés y 
francés y que presume de leer a Nietzsche y a Marx. Mantiene con- 
tactos internacionales con grupos similares de cara a crear una inter- 
nacional neonazi bien estructurada en el mundo. 

Los neonazis cultivan el mito europeo más que sus antecesores de 
preguerra. Pero no el de la Unión Europea, sino otro basado en los 
“valores occidentales” y de la raza aria que sirvan para romper con el 
yugo norteamericano y, hasta hace poco, soviético. Centran su mito 
europeo en las ss ya que, además de su aureola militar, en los últimos 
años de la guerra pertenecieron a las mismas europeos de todos los 
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países. Incluidos los españoles del llamado Batallón Fantasma, que 
fueron junto a un puñado de franceses los últimos en defender el bún- 
ker de Hitler y el metro de Berlín en 1945. 

En el entramado neonazi no se puede olvidar la irrupción de los 
skinheads. Muchos de los líderes neonazis y de extrema derecha ale- 
mana los desprecian por su violencia y niegan cualquier vinculación 
con ellos. Pero se ha comprobado que son utilizados para acciones 
violentas contra los inmigrantes, y en los mítines y concentraciones 
neonazis siempre suelen aparecer estos personajes rapados como vio- 
lenta comparsa coreográfica. 

Para comprender qué mueve a estos jóvenes neonazis en la Ale- 
mania de final de siglo resulta interesante la lectura del libro de Ingo 
Hasselbach, Die Abrechnung («El ajuste de cuentas»). Hasselbach 
era uno de los líderes del grupo Alternativa Nacional y uno de los lu- 
gartenientes en Berlín del dirigente neonazi Christian Worch, hasta 
que se cuestionó su actividad y escribió este libro autocrítico. En él 
cuenta cómo un joven contestatario de la Alemania Oriental, hijo de 
militantes comunistas, termina uniéndose a los nazis. El libro es inte- 
resante porque revela cómo se organizan los grupos neonazis alema- 
nes, las conexiones entre los mismos en toda Alemania, sus relaciones 
internacionales, cómo se comunican vía Internet, las armas y los fon- 
dos económicos que poseen. Desde que publicó el libro, Hasselbach 
vive escondido porque sus antiguos camaradas le han amenazado de 
muerte. 

El fenómeno Hasselbach y la fuerza con la que el neonazismo ha 
irrumpido en lo que fue la Alemania Oriental ha dejado sorprendidos 
a los politólogos de medio mundo. La teoría oficial de la Alemania 
Oriental sobre el fascismo era el dogma de fe de la III Internacional, 
compartido por algunos intelectuales occidentales, según la cual se 
trataba de «un fenómeno típico del capitalismo imperialista» y de «la 
reacción armada para desorganizar a la clase obrera». Lógicamente, 
tratándose la RDA de un «Estado antifascista de obreros y campesi- 
nos», era impensable que tal fenómeno pudiera darse. De hecho, 
cuando al principio de los años ochenta empezaron a verse pintadas 
neonazis en ciudades como Berlín, Dresde o Leipzig, la propaganda 
oficial las imputó a «maniobras subversivas del mundo capitalista». 
Sin embargo, ahora se ha podido saber por los ficheros de la Stasi que 
ya a principios de los años sesenta había movimientos de este tipo, y 
que ya entonces se produjeron ataques callejeros contra obreros a 
los países socialistas del Tercer Mundo. Se ha sabido que incluso en 
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las estructuras del Partido Comunista no había desaparecido del todo 
la nostalgia del nazismo, y que en reuniones privadas de sus militantes 
y cuadros se entonaban canciones militaristas del Tercer Reich; que se 
violaron cementerios judíos y de los soldados soviéticos; y que, como 
en el caso de Hasselbach, los neonazis solían ser hijos de correctos 
militantes del Partido Comunista. Según las propias encuestas del ré- 
gimen, en 1985 sólo el 9% de los jóvenes de la RDA se consideraban 
comunistas, muy pocos identificaban a este Estado como a su patria y 
el 90 por 100 se definían simplemente como alemanes. Lo cual es, sin 
duda, una explicación del colapso que sobrevino en 1989. 

El neonazismo hoy sigue teniendo éxito entre la juventud de la ex 
RDA. La razón es que ha ocupado entre unos jóvenes sin educación de- 
mocrática el vacío dejado por la también ideología totalitaria comunis- 
ta. El régimen comunista era el sistema aborrecido por los jóvenes, pero 
la soñada unificación de un primer momento les ha decepcionado en 
gran medida con el paro y la marginación. El recambio ha sido el neo- 
nazismo, con un mensaje de justicia social que necesitan oír, de orden 
jerárquico al que se adaptan fácilmente al haber sido educados bajo el 
régimen comunista, y de retórica nacionalista que les hace soñar con 
grandezas de otras épocas. Es el cóctel perfecto que ha servido para 
ocupar un espacio político entre la juventud de la Alemania Oriental. 


NEONAZISMO Y LIBERALISMO EN AUSTRIA 


Al terminar la segunda guerra mundial, Austria fue aceptada interna- 
cionalmente como una víctima del nazismo al haber sido anexionada 
por Alemania en el llamado Anschluss de Hitler. Las organizaciones 
nazis austriacas también fueron declaradas ilegales y sus principales 
dirigentes juzgados y encarcelados. Como en Alemania, los simpati- 
zantes del nazismo se agruparon en una nueva organización aparen- 
temente sin conexiones con el pasado: la Unión de Independientes. 
En las legislativas de 1949 obtuvo el 12% de los votos, una cifra que 
como en el caso alemán tampoco era nada despreciable. Tras estos re- 
sultados y dado el pasado de sus principales dirigentes, la Unión de 
Independientes fue ilegalizada de la misma forma que hicieron en 
Alemania con el Partido Socialista del Imperio. Algunos de sus mili- 
tantes constituyeron grupos neonazis de escasa entidad, pero la ma- 
yor parte se fueron adhiriendo al Partido Liberal. 
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Hoy en día, los grupos neonazis en Austria, al igual que sus ho- 
mólogos alemanes, son minoritarios. Su actividad es ilegal según las 
leyes austriacas, que castigan con penas de hasta diez años la apología 
del nazismo, la negación del Holocausto o la incitación a la violencia 
racial. Están divididos en pequeños grupúsculos que no alcanzan más 
allá de los 5000 seguidores. Según informes oficiales, militantes neo- 
nazis propiamente dichos sólo son unos 800. Aunque, eso sí, muy ac- 
tivos; sobre todo en el uso de la violencia por medio del apaleamiento 
y asesinato de inmigrantes, y en el aterrorizamiento de la población 
con la campaña de cartas bomba de hace un año, reinvidicadas por un 
desconocido Ejército Bávaro de Liberación. Dichas cartas llevaban 
por remite el nombre de conde Rúdiger von Starhemberg, el hombre 
que en 1683 liberó Viena de los turcos y cuya gesta es continuamente 
alabada en la prensa ultra austriaca. 

Han llegado a constituir grupos armados como el desarticulado 
en enero de 1992, el denominado comando Trenck. Sus miembros ha- 
cían prácticas de tiro en los bosques cercanos a Viena y en los sótanos 
de un restaurante de dicha ciudad. Su desmantelamiento reveló que 
no se trataba de un grupo aislado formado por “Rambos” peliculeros, 
sino que se trataba de una organización bien estructurada, con un no- 
table arsenal y con conexiones internacionales en Estados Unidos y 
Hungría. La caída del grupo austriaco permitió el desmantelamiento 
de sus homólogos en Budapest. 

El grupo neonazi más importante es el VAPO del ya mencionado 
Gottfried Kiissel. No tiene muchos militantes, pero son igualmente 
muy activos y violentos. Entre ellos hay skinheads. Uno de los lugar- 
tenientes del VAPO, Hans Jórg Schimanek, hijo de un poderoso dipu- 
tado regional del Partido Liberal, fue condenado el año pasado a 
quince años de cárcel por entrenar militarmente a los skinheads. Se- 
gún declaró Schimanek ante la jueza, sólo pretendía hacer de ellos 
“buenos chicos”. 

Otro grupo de cierto relieve es el Movimiento Popular, de Gerd 
Honsik. Edita la revista Halt (30000 ejemplares), que se imprime en 
Barcelona. Honsik es uno de los más entusiastas “negacionistas” del 
Holocausto y autor del libro ¿Absolución para Hitler? 37 testigos 18- 
norados contradicen la existencia de las cámaras de gas. En el juicio al 
que fue sometido en 1992 por «reactivar la 1deología nacionalsocialis- 
ta», hizo tal encendida defensa de sus teorías que el juez pidió al his- 
toriador Gerhard Jagschitz que hiciera un estudio sobre los campos 
de exterminio nazis durante la segunda guerra mundial. Jagschitz 
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consultó archivos del Este y del Oeste y llegó a la conclusión que en 
Auschwitz, entre 1941 y 1944, «murieron como mínimo algunos 
cientos de miles y como máximo un millón de personas envenenadas 
por gas». Honsik fue condenado a un año y seis meses de prisión. 
Algo más cercano al ultranacionalismo radical conservador que al na- 
zismo tenemos al Partido Nacional Demócrata (NDP), fundado en 
1967 por Norbert Burger con militantes del Partido Liberal. Está en 
contra de la unión con Alemania, como proponen sus grupos homó- 
logos. Los militantes del NDP también han destacado por su violencia, 
sobre todo en acciones terroristas en el Alto Adigio, región italiana de 
población germánica. El propio Burger ha sido condenado, tanto en 
Austria como en Italia, por estas acciones. De una escisión del NDP 
nació en 1973 la Acción Nueva Derecha (ANR), grupo de implanta- 
ción estudiantil que también destaca por su violencia. 

Al margen de los grupos y líderes reseñados, la verdadera estrella 
de la extrema derecha austríaca en estos momentos es Jórg Haider, lí- 
der del Partido Liberal. El nombre provoca equívocos, los mismos 
que buscaron en 1955 sus fundadores, un grupo de viejos simpatizan- 
tes del nazismo, al crear una “tercera fuerza”, entre los dos grandes 
partidos que monopolizaban la política austríaca: los socialdemócra- 
tas y la derecha católica. El consenso entre ambas fuerzas condenó a 
la marginalidad al Partido Liberal. 

A principios de los años setenta irrumpió con fuerza una nueva 
generación de jóvenes políticos que dieron un notable impulso al par- 
tido, primando el ala liberal frente a la nacionalista que predica la ger- 
manidad de Austria. Sobre todo cuando llegó a su jefatura en 1980 
Norbert Steger, de 36 años. El resultado de este cambio es que el par- 
tido fue aceptado como miembro de la Internacional Liberal y, tras 
las elecciones de 1983, fue llamado a formar parte de la coalición de 
gobierno del canciller Fred Sinowatz por parte de los socialdemócra- 
tas. Pero los éxitos de Steger duraron poco. Una serie de errores pro- 
vocaron la revuelta del ala nacionalista, capitaneada por el emergente 
líder liberal de Carintia, Jórg Haider, quien precipitó su caída. 

Con Haider, el Partido Liberal ha experimentado en cada elección 
una progresión de votos. En los comicios del año pasado se convirtió 
en la indiscutible tercera fuerza política del país y en el principal gru- 
po de oposición, con el 22% de los votos. Haider rechaza cualquier 
afinidad de su partido con el nazismo, pero no escatima elogios a este 
período ni a las ss; lo que le ha costado más de un escándalo y algún 
problema con la ley austriaca que, como la alemana, persigue la apo- 
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logía del nazismo. En 1991, Haider tuvo que abandonar su cargo de 
gobernador de Carintia precisamente por elogiar la política laboral 
del Tercer Reich. 

No obstante, su programa económico tiene más que ver con el 
conservadurismo autoritario del canciller Dollfuss en los años treinta, 
o con el “nacionalcatolicismo” de Seyss-Inquart, que con el nazismo 
propiamente dicho. Su modelo económico consiste en privatizarlo 
todo y dejar el papel del Estado reducido a la mínima expresión. «No 
simpatizo con el concepto centralista del Estado, elemento socialista 
del nacionalsocialismo», ha manifestado en alguna ocasión el propio 
Haider. 

El líder del Partido Liberal es abogado y tiene 45 años. Aunque 
procede de una familia modesta, hoy tiene una gran fortuna gracias a 
una herencia recibida en 1986, fecha que coincide con el comienzo de 
su ascendente carrera política en el seno de un entonces minoritario 
Partido Liberal. Su padre era zapatero, militante del Partido Nacional 
Socialista. Estuvo implicado en el golpe de Estado de 1934 contra el 
canciller austríaco Dolffuss, se enroló en el Ejército alemán (Webr- 
macht), peleó con él en la segunda guerra mundial, y después de la 
guerra fue condenado a trabajos forzados. 

Haider es un hombre apuesto, con un indudable don de gentes. 
Le gusta vestir ropa de marca, conducir coches descapotables, practi- 
car deportes de riesgo y sumergirse en baños de masas, en los que de- 
rrocha buen humor. Primero, les arrebató parte de su electorado a los 
conservadores, conquistando el voto campesino y del pequeño comer- 
ciante golpeado por una modernización industrial que había minado 
su poder adquisitivo. En los últimos años, sus mensajes populistas 
han erosionado a los socialdemócratas al dirigir sus proclamas popu- 
listas a las clases obrera y media baja, que empiezan a notar los efectos 
del mal de nuestros días: el paro. 

En su línea de fuego se hallan los intelectuales próximos al Partido 
Socialdemócrata, a los que llama «la izquierda caviar». Asimismo, sus 
ataques a los yuppies y a la corrupción política gozan de una notable 
aceptación entre las clases humildes. Haider no duda en presentarse 
como «un líder proletario»y a su partido como el de «los jóvenes 
obreros cabreados» y el de los «pensionistas asustados». En ocasiones 
ha comparado su movimiento con el Mayo francés del 68. No deja de 
ser preocupante que el 40% de sus electores sean mujeres, y el 30%, 
obreros. 

También encuentra un notable apoyo electoral entre las socieda- 
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des conservadoras de carácter cultural, deportivo o de viejos comba- 
tientes de la segunda guerra mundial. Estas suelen tener en común la 
defensa de la germanidad austriaca, y sus miembros suelen ser ávidos 
lectores de la literatura revisionista que niega el Holocausto y de pe- 
riódicos como Sieg, que edita el Instituto Germanoaustriaco de His- 
toria Contemporánea. 

Haider mantiene un doble discurso en casi todo. Es moderado 
ante los medios de comunicación, en el Parlamento y demás foros 
políticos, mientras que ante sus electores mantiene un discurso en- 
cendido. Por ejemplo, mientras en el Parlamento defiende la perma- 
nencia de Austria en la Unión Europea, fuera del mismo no para de 
acusarla de todos los males del país. 

Haider considera que los inmigrantes ilegales son la base del mun- 
dillo criminal austriaco. Al mismo tiempo, acusa a los trabajadores ex- 
tranjeros, y entre ellos a los españoles, de quitar puestos de trabajo a 
los austriacos. Sus campañas antiinmigrantes provocaron una escisión 
en el partido en 1993, encabezada por Heide Schmidt, la primera mu- 
jer candidata a la presidencia de Austria. El incidente terminó, asimis- 
mo, con la expulsión del partido de la Internacional Liberal. 

Los múltiples detractores que tiene Haider en Austria han inten- 
tado vincularle a las tramas nazis y al terrorismo de la carta bomba. 
Algún autor, como Hans-Henning Scharsach, ha llegado a comparar 
su carrera política con la de Hitler, también austriaco. Le acusan de 
querer implantan un modelo dictatorial por medio de su proyecto de 
crear la Tercera República. Ésta, esbozada en su libro Die Freiheit, die 
ich meine (que se podría traducir por «Mi idea de la libertad»), se basa- 
ría en la democracia directa, en la que los políticos serían elegidos al 
margen de los partidos. El 40% de los autriacos le considera un neo- 
nazi. Pero a Haider no parecen importarle las críticas y camina seguro 
hacia su objetivo inmediato: ser canciller en 1998. 


A MODO DE CONCLUSIÓN 


La Oficina Federal para la Defensa de la Constitución alemana, el or- 
ganismo que se dedica a infiltrar a sus agentes en los grupos radicales 
y prevenir las amenazas antidemocráticas, tiene establecidas las carac- 
terísticas comunes de los grupos neonazis y de extrema derecha. Estas 
características se refieren a Alemania, pero sirven igualmente para 
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Austria y también grosso modo para el resto de Europa. Podrían resu- 
mirse en los siguientes puntos: 


— Exacerbación el nacionalismo y sueño de crear una Alemania 
grande y hegemónica en el mundo. 

— Preponderancia del Vólkisch, concepto del pueblo alemán, en 
función de la sangre y la lengua común, cuya exacerbación de- 
genera en racismo. 

— Constitución jerárquica del partido y de la sociedad. Rechazo 
de la democracia pluralista. 

— Pasión por el militarismo y la grandeza bélica de Alemania en 
el pasado. 

— Defienden “científicamente” que hay pueblos superiores a 
otros. 

— Antisemitismo y xenofobia. 

— Oposición al universalismo pluricultural en defensa de los 
“hechos diferenciales” nacionales, culturales, raciales y reli- 
glosos. 

— Negación el Holocausto judío en la segunda guerra mundial. 

— Nostalgia de la Alemania de Hitler. 

— Recuperación de los territorios que pertenecieron a Alemania 
antes de la segunda guerra mundial. 

— Visión pesimista del mundo como un continuo complot con- 
tra Alemania por parte de judíos, católicos, capitalistas, comu- 
nistas, otros países europeos, Estados Unidos, Rusia, en su día 
los miembros del Pacto de Varsovia... 

— Anticomunistas y antiprogresistas. 

— Violentos o con facilidad para desarrollar la violencia. 

— Rechazan la Unión Europea. 


Todos estos puntos esquemáticos son características que vierten 
estos grupos en sus programas y proclamas. Tienen gancho entre de- 
terminados sectores de la población, pero por ahora no parece que les 
vayan a facilitar el acceso al poder, ni en Alemania ni en Austria. La 
derrota militar en la segunda guerra mundial de los fascismos en 
Europa, y principalmente del nazismo alemán, así como los cambios 
producidos en el continente desde entonces, hacen imposible su rea- 
parición tal como existieron entonces. Ésa es la razón por la que los 
grupos que se definen herederos del nazismo jamás hayan tenido el 
menor éxito electoral. El Estado de bienestar y el crecimiento econó- 
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mico les han privado del caldo de cultivo de “cambio revolucionario” 
en el que se basó el primitivo nazismo. 

Lo que, sin embargo, permanecen son algunas de las grandes lí- 
neas ideológicas que llevaron al nazismo al poder en 1933, y más en 
una sociedad en crisis como en la que hoy vivimos. Es decir, el sueño 
de un Estado grande e influyente, la xenofobia y el racismo, y la nece- 
sidad de orden y seguridad ciudadana. Ésa es la razón por la que 
aquellos nuevos grupos que, bajo un prisma más moderado, asumen 
en sus programas estos postulados conquistan de vez en cuando algu- 
na parcela electoral más o menos importante. Es el caso de Haider en 
Austria, o de Los Republicanos en Alemania. Pero éstos no son ya 
propiamente fascistas, sino que más bien habría que ubicarles en lo 
que los norteamericanos llaman «derecha radical» o «extrema dere- 
cha», según el concepto más al uso en Europa. A pesar de algunos dis- 
cursos apologéticos de sus líderes sobre el nazismo, prefieren que se 
les llame derechistas antes que nazis; algo que, como dice el profesor 
Payne, jamás habría aceptado un fascista de los años treinta. 

Dada su mayor debilidad, estos grupos han buscado y buscan 
más contactos internacionales con grupos homólogos de lo que lo hi- 
cieron los primitivos nazis. Pero por el momento no hay peligro de 
que la extrema derecha, y mucho menos los neonazis, alcancen el po- 
der ni en Alemania ni en Austria. 

El grupo de Haider tiene más posibilidades, pero la coalición par- 
lamentaria de las demás fuerzas democráticas le cerraría el acceso al 
gobierno. La única posibilidad de éxito es un deterioro total y abso- 
luto de la situación social, que podría sobrevenir si fracasa la Unión 
Europea y todo el continente se ve arrastrado por este mundo de glo- 
balización económica que, por ahora, se está manifestando con más 
paro y el desmantelamiento del Estado de bienestar en aras del nuevo 
dogma de fe de los gurús de la economía: la competitividad. 


10. LA ULTRADERECHA ESPAÑOLA 
¿UNA MODERNIZACIÓN IMPOSIBLE? 


XAVIER CASALS 


El aspecto que más llama la atención al analizar la evolución de la 
extrema derecha española durante las dos últimas décadas es la ausen- 
cia actual de un partido político de este signo con cierto peso especí- 
fico, bien sea éste local, autonómico o estatal. Las causas de esta si- 
tuación —que contrasta vivamente con la existente en otros países 
europeos— son diversas y las páginas que siguen intentan responder 
a este interrogante, aunque la falta de estudios sobre el tema sólo per- 
mite aventurar alguna hipótesis. En este sentido, consideramos que la 
capacidad de este espectro ideológico para llevar a cabo una amplia 
“modernización” de su discurso, estética e imagen ha sido la causa in- 
terna más importante de su marginalidad y fragmentación política 
hasta el presente. Pero esta dificultad para renovarse que experimenta 
la ultraderecha española desde el fin de la dictadura, hoy aún aparen- 
temente insuperable, está estrechamente relacionada tanto con las 
consecuencias que para este espacio ideológico comportó la larga du- 
ración del franquismo al dificultar su posterior articulación política, 
como con su evolución bajo el sistema democrático, caracterizada 
por la incapacidad de aglutinar en una única formación las distintas 
tendencias o “familias” de la ultraderecha autóctona, desde aquellos 
sectores nostálgicos del anterior régimen —el llamado “franquismo 
sociológico”— hasta aquéllos más vanguardistas: los colectivos que 
se autodefinían “nacional-revolucionarios” en los años setenta, “al- 
ternativos” a mediados de los ochenta y que se reclaman o adscriben a 
posiciones “transversales” en los noventa. 

Desde esta perspectiva, la trayectoria seguida por la extrema dere- 
cha española durante los últimos veinte años se explicaría por la ten- 
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sión interna existente entre un sector minoritario políticamente “mo- 
dernizador” que intentaría sistemáticamente influir (con un éxito es- 
caso) en otro sector mayoritario, difusor de un discurso esclerotiza- 
do, que hemos designado como “tradicional”. Esta bipolarización de 
la ultraderecha, latente ya en la última década de la dictadura, se mani- 
festó claramente al iniciarse la transición, especialmente en el período 
comprendido entre 1975 y 1982, cuando Fuerza Nueva (EN) —el par- 
tido más importante de este ámbito— fue incapaz de satelizar a la ma- 
yoría de los grupos de este signo político. Tras su disolución en 1982, 
cobró mayor nitidez la delimitación de los dos campos políticos alu 
didos (el “tradicional” y el “renovador”) en el seno de la ultraderecha, 
visible en unos discursos escasamente coincidentes —y, por tanto, di- 
fícilmente convergentes— hasta el momento, como pretende demos- 
trar este estudio. 


EL LASTRE DEL FRANQUISMO: LA ULTRADERECHA “TRADICIONAL” 


Tras la muerte de Franco, FN pronto se convirtió en el partido hege- 
mónico de una ultraderecha que —como reconocería la revista ho- 
mónima— «se encontraba totalmente deslavazada, desorientada, y, lo 
que era peor, fragmentada». !, Creada en 1966 como sello editor, FN se 
constituyó como asociación política en 1976. Su declaración progra- 
mática «prometía fidelidad a “los ideales del 18 de Julio”, “al recuerdo 
y a la obra de Francisco Franco” y “a la monarquía católica tradicio- 
nal, social y representativa”»?, con un discurso simple, cuyos ejes 
eran un catolicismo extremado y una concepción beligerante de la 
militancia política —entendida como una “Cruzada” permanente 
contra todo aquello que se percibía como la “anti-España”—, reivin- 
dicando el pasado franquista como una etapa de progreso y esplendor 
y contemplando la legalización de los partidos de izquierda —sobre 
todo el Comunista— como la continuación de la guerra civil. Ello 
comportó una reivindicación casi obsesiva del pasado, que convirtió 


1 F. Torres, «Fuerza Nueva: 1976-1982. La alternativa nacional», Fuerza Nueva, 
núm. 967 (23-v11/6-vu1-1988), p. 22. 

? J. L. Rodríguez, Reaccionarios y golpistas. La extrema derecha en España: del 
tardofranquismo a la consolidación de la democracia (1967-1982), Madrid, CSIC, 1994, 
p. 203. Esta obra constituye el mejor —y único— estudio publicado sobre EN y la ul 
traderecha en el período indicado y su consulta nos ha sido de gran utilidad. 
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a la extrema derecha en un ámbito refractario a la renovación ideoló- 
gica, aspecto sobre el que ironizó la revista underground neofascista 
El Cadenazo: «[¿] Quién dijo que somos inmovilistas? Nos encanta 
la marcha atrás»?. 

La proyección de este mensaje de carácter nostálgico y ultracató- 
lico, que exhortaba abiertamente a la confrontación con el nuevo sis- 
tema político y tomaba la guerra civil como referente ideológico pri- 
mordial en una sociedad que, por una parte, experimentaba un 
proceso de secularización y de identificación de la Iglesia con los va- 
lores democráticos* y, por otra, deseaba cerrar una etapa histórica he- 
redada de un conflito fratricida $, reportó escasos réditos electorales: 
EN sólo consiguió un escaño de diputado en 1979, ocupado por su 
máximo dirigente, Blas Piñar. Fue precisamente la ausencia de pro- 
puestas aparentemente viables para afrontar los retos políticos y so- 
ciales del presente y la inexistencia de un mensaje de futuro lo que fa- 
cilitó la crisis de EN, ya que «al basar toda su propaganda en un 
supuesto caos del sistema democrático [la extrema derecha], carente 
de un programa y de atractivo político para amplias fracciones de la 
sociedad española, se quedó [...] sin nada que ofrecer»?. Este fracaso, 
en última instancia, evidenció cómo el franquismo esclerotizó ideoló- 
gicamente a la ultraderecha, sumiéndola en lo que podríamos desig- 
nar como un «atraso histórico», e impidió que cristalizara una opción 
política electoralmente competitiva, capaz de hacerse con un espacio 
político propio y consolidarlo”. 

Sin embargo, pese a que en este estudio primamos el análisis del 
discurso ideológico como hilo conductor y explicativo de la dinámica 


3 El Cadenazo, núm. 2, s. a. [¿1978?], portada. 

4 Debe tenerse en cuenta que el catolicismo extremado de FN le llevó a dar apoyo al 
cardenal Marcel Lefebvre, hecho que provocó dimisiones en el partido (véase Colecti- 
vo Flamel, Fuerza Nueva. Vida y muerte de un partido, Barcelona, Alternativa, 1985, 
s.n.). Sobre la Iglesia y la sociedad durante la transición, véase R. Díaz-Salazar y S. Gi- 
ner (comps.), Religión y sociedad en España, Madrid, CIS, 1994, pp. 33-50 y 61-74. 

3 Sobre la guerra civil en la memoria histórica, véase P. Aguilar Fernández, La me- 
moria histórica de la guerra civil española (1936-1939): un proceso de aprendizaje polí- 
tico, Madrid, Instituto Juan March, 1995, pp. 459-466. 

$ J. L. Rodríguez, «Origen, desarrollo y disolución de Fuerza Nueva (una aprox1- 
mación al estudio de la extrema derecha española)», Revista de Estudios Políticos, 
núm. 73, julio-septiembre de 1991, p. 287. 

7 No obstante, este “atraso histórico” de la ultraderecha española tendría unos 
orígenes más complejos, según apunta P. C. Gónzalez Cuevas, «El neofascismo espa- 
ñol a debate», Ayer, núm. 22, 1996, pp. 128-129. 
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de este ámbito político, no pueden olvidarse otros aspectos en la quie- 
bra de EN. En primer lugar, no debe olvidarse que el “fuerzanuevis- 
mo” no gozó de un marco político global favorable, pues tuvo que 
competir con Alianza Popular [AP], liderada por Manuel Fraga Iri- 
barne, que —a la postre— sería la formación favorecida por el “voto 
útil” que se impuso entre el electorado en las elecciones generales de 
1982, evitando que FN Pudiera disponer de un espacio político pro- 
pio. Además, no existió una simbiosis entre el partido y la prensa 
ideológicamente próxima (El Alcázar y El Imparcial)*?. En segundo 
lugar, se plantearon importantes problemas de construcción de una 

“máquina política”: de entrada, fue imposible aglutinar a la mayoría 
delos colectivos ultraderechistas:enunaúúnica formación; además, FN 
adolecía de diversas carencias políticas (las cuales, en algunos casos, se 
remontaban a su génesis como partido), como la ausencia de un pro- 
grama, una táctica y una estrategia definidas; la inexistencia de una or- 
ganización vertebrada y eficaz, ya que la dirección tenía un carácter 
patrimonial en algunas provincias; la asociación de la imagen de FN a 
actos violentos o concentraciones juveniles paramilitares, hecho que 
restó “respetabilidad” y “seriedad” política a su imagen; el recurso a 
una propaganda y a un material gráfico de escasa calidad e imagina- 
ción?. Finalmente, no debe infravalorarse que la mayor parte de su ca- 
pital político lo constituía su líder carismático, Piñar. En el contexto 
descrito, los factores de carácter interno fueron los decisivos en el 
hundimiento de EN como partido (pese a que jamás fue asumido así 
por sus seguidores, y la autocrítica tras el fracaso fue casi inexisten- 
te) ', ya que sin programa, táctica ni estrategia raramente se podía 


$ Véase J. L. Rodríguez, Reaccionarios y golpistas, p. 209. 

? Sobre la crisis de FN, además de los trabajos de J. L. Rodríguez y la obra del Co- 
lectivo Flamel ya citados, véase E. Milá, Ante la disolución de E/N. El porqué de una 
crisis, Barcelona, Alternativa, 1984 [1.* ed. 1981]. 

10 El «Comunicado de Fuerza Nueva» (Fuerza Nueva, núm. 826, 27-X1/4-X11- 
1982, p. 17) que hacía pública su disolución señalaba que ésta había sido «consecuen- 
cia de la falta de apoyo moral y material por parte de instituciones básicas de la comu- 
nidad, y también por la incomprensión de quienes ideológicamente entendíamos que 
estaban obligados a permanecer más cerca de nosotros». Piñar sería más explícito en 
1987 sobre las causas: «Primera: habíamos quedado desasistidos de ayuda moral [....] 
de las grandes instituciones que, por razones de oficio y de ministerio, debían velar 
por la conservación de los valores que defendíamos. Segunda: había que reflexionar 
sobre el contraste entre las asistencias multitudinarias [...] a nuestros actos y los no de- 
masiados apoyos cosechados en las urnas. Tercera: entendíamos que, habiéndose pro- 
nunciado una parte importante del electorado por la solución del “mal menor”, era 
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afrontar con garantías una coyuntura política rápidamente cambiante 
y cada vez más compleja. 

Esta evolución plantea otra importante cuestión: ¿por qué en ape- 
nas tres años (de 1979 a 1982) el crecimiento de FN se invirtió como 
por arte de magia? A falta de datos concretos y testimonios de prota- 
gonistas directos sólo pueden formularse hipótesis. En este aspecto, 
parece verosímil la lectura que de este fenómeno hizo Ernesto Milá 
—uno de los más incisivos analistas de su evolución política—"', al 
considerar la afluencia de masas en los eventos “fuerzanuevistas”, 
como un espejismo, ya que el germen de la crisis se hallaba entonces 
ya latente: «no es raro que la historia del partido entre 1977 y 1981 
fuera la historia de un embudo cuyo crecimiento iba garantizado en la 
medida en que el número de los que entraban era sólo sensiblemente 
superior al número de quienes lo abandonaban» *?. Lo cierto es que la 
capacidad de convocatoria aparentemente creciente de EN fue inversa 
a los votos que obtuvo *?. Esta conducta, a nuestro parecer, sugiere 
también una lectura de tipo antropológico, consistente en considerar 
el “fuerzanuevismo” como ámbito de expresión esencialmente de 
dos grupos de edad distintos: una juventud políticamente radicaliza- 


quienes acudillaban esa tesis a los que correspondía la lucha contra el socialismo [...]. 
Cuarta y última: nosotros no éramos una potencia económica; [...] arrastrábamos una 
deuda muy importante (228 millones) y creímos que nuestra primera obligación era 
saldarla. Hoy no debemos ya ni una sola peseta [«En 1982 EN tenía una deuda de 228 
millones. Hoy no debemos ya ni una sola peseta», Fuerza Nueva, núm. 934, 14-28/111- 
1987, pp. 3-4]. 

11 E. Milá, alejado de cualquier actividad política desde hace años, militó en varias 
formaciones de ultraderecha (FN entre ellas) y escribió diversos textos de historia y 
análisis de este espectro político no exentos de crítica pese a su militancia. Destacan: 
La ofensiva neofacista (Barcelona, Acervo, 1978, escrita con el seudónimo de Ernes- 
to Cadena), El Frente Nacional de la Juventud en su historia y sus documentos. Un 
nuevo estilo en las fuerzas nacionales (Barcelona, Alternativa, 1985), Falange Españo- 
la, 1937-82. Los años oscuros (Barcelona, Alternativa, 2.* ed. 1987 [1.* ed. 1986]) y Na- 
zismo y esoterismo (Barcelona, Alternativa, s. a.), algunos de ellos citados en este texto. 
Dada la ausencia total de testimonios editados de líderes y militantes de este espacio 
político, los textos de Milá constituyen las únicas fuentes de información de algunas 
cuestiones tratadas en este estudio y su referencia es obligada, pese a la eventual par- 
cialidad y falta de contraste que ello comporta. 

12 E, Milá, Ante la disolución de F/N, p. 9. 

15 FN jamás consiguió que sus grandes movilizaciones y la asistencia masiva a sus 
actos se convirtieran en votos. En las elecciones de 1982 al Parlamento andaluz, el 
lema de FN fue contundente en este sentido: «Por Andalucía, para España. Tu aplau- 
so, un voto». Véase el balance electoral en «¿ Y ahora qué?», Fuerza Nueva, núm. 803 
(29-v/5-V1-1982), pp. 1-3. 
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da —recordemos que fueron también años de auge de la extrema iz- 
quierda— y una gran masa de ex combatientes y nostálgicos del ex- 
tinto régimen, siendo mucho menor el peso de los seguidores de edad 
adulta, que verían a FN con simpatía pero que votarían a AP**. De 
acuerdo con una hipótesis del historiador Enric Ucelay da Cal en su 
estudio del nacionalismo radical catalán, la militancia juvenil en la ul- 
traderecha —sobre todo, la procedente depralagianla ctle a 
dición política heredada» (en Fuerza Joven, por ejemplo, abundaban 
los hijos de militares) —"*, constituiría la iniciación al mundo político, 
actuando como un “rito de paso” que marcaría la evolución posterior 
hacia actitudes políticas de derecha conservadora al llegar a la época 
adulta; el ámbito de mayor edad reflejaría una realidad opuesta: la del 
sector que al abandonar la edad adulta (en la que suele reinar un cierto 
escepticismo o pragmatismo político) opta por posiciones políti- 
camente extremistas, similares a las de la juventud '. Este plantea- 

miento contribuye a explicar un hecho de importantes consecuencias 
en la evolución de este sector ideológico tras la crisis de FN en 1982: la 
ausencia de cuadros formados, ya que «la disolución de EN constitu- 
yó un mazazo para sus militantes» y «muy pocos de ellos se reinte- 
graron a la actividad política» *”. El resultado fue la creación de un va- 
cío generacional, que se traduciría en los años futuros en la falta de 
«constructores de partido» **: activistas que —a partir de las lecciones 
que ofrecía el fracaso de FN— actuaran políticamente en consecuencia 
y, a la vez, ejercieran de “puente” entre los jóvenes neofascistas de fi- 
nes de los años ochenta y los cada vez más ancianos admiradores de 
Franco. 


14 Sobre la ausencia de este perfil de militantes, véase Colectivo Flamel, Fuerza 
Nueva..., s.n. Por otra parte, en FN siempre existió la clara y dolorosa conciencia de 
que sus seguidores optaban mayoritariamente por Ap; véase L. F. Villamea, «Un bal- 
cón vacío», Fuerza Nueva, núm. 825 (20/27-X1-1982), p. 1. 

15 Según]. L. Rodríguez, entre los afiliados jóvenes de EN «existía un elevado por- 
centaje de hijos de militares, especialmente entre las militantes femeninas» (Reaccio- 
nanios y golpistas, p. 214). 

16 E, Ucelay da Cal «La iniciació permanent: nacionalismes radicals a Catalunya 
des de la Restauració», en Congrés Internacional d*História de Catalunya i la Res- 
tauracio. Comunicacions, Manresa, Publicacions del Centre d'Estudis del Bages, 1992, 
pp. 127-134 (especialmente p. 131). 

17 Colectivo Flamel, Fuerza Nueva..., s.n. 

18 Sobre la importancia de los «constructores de organización» en el EN fran- 
cés, véase E. Plenel y A. Rollat, L'effet Le Pen, París, La Découverte/Le Monde, 
1984, p.7. 
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Todo lo expuesto permite comprender por qué tras el fracaso del 
golpe de Estado del 23 de febrero de 1981 —que representaba la vía 
alternativa de acceso al | poder a la que podía aspirar la ultraderecha— 
y el triunfo por mayoría absoluta del Partido Socialista Obrero Espa- 
ñol al año siguiente (acompañado de la espectacular “resurrección” 
de AP), FN se vio abocada a la crisis. En última instancia, la época que 
así concluyó mostró la gravosa hipoteca ideológica que heredó la ul- 
traderecha española del franquismo: una fragmentación política y un 
discurso “arcaizado”. 


LA ULTRADERECHA “MODERNIZADORA”: 
¿LA INVENCIÓN DE UNA TRADICIÓN? 


El fracaso de EN reflejó también la incomunicación existente entre la 
ultraderecha española y la europea, pues la primera mostró una escasa 
permeabilidad en la adopción de consignas, tácticas y estrategias que 
habían tenido —o tendrían— éxito en otros países. Aunque Fuerza 
Nueva publicó numerosas imágenes de Piñar con dirigentes de la 
extrema derecha europea, en especial con el líder del Movimiento So- 
cial Italiano, Giorgio Almirante, y FN se relacionó con formaciones 
europeas afines, aliándose con el MSI y el francés Parti des Forces 
Nouvelles (PEN) en 1978 para crear la llamada Eurodestra, las aparien- 
cias encubrían realidades distintas. Mientras el MSI había “quemado” 
diversas etapas de modernización durante tres décadas y se había 
consolidado como una importante fuerza política, y la ultraderecha 
francesa, a su vez, se hallaba inmersa en un lento proceso de renova- 
ción —con dos opciones muy distintas que se disputaban el lideraz- 
go, el Front National (EN) y el PEN—, el discurso de EN no mostraba 
atisbo alguno de “modernidad”. Otro tanto sucedía respecto al neofas- 
cismo,_ con vocación extraparlamentaria que había emergido durante 
los años sesenta y setenta en diversos países europeos. Episodios como 
el Mayo del 68 francés o el período de movilizaciones inaugurado por 
el autunno caldo italiano de 1969 generaron una respuesta contrarrevo- 
lucionaria en la que cobraron protagonismo las formaciones neofas- 
cistas extraparlamentarias (Ordre Nouveau en Francia o Avanguardia 
Nazionale y el Movimento Politico Ordine Nuovo en Italia), que en 
general postulaban la creación de una Europa unida que conformara 
una entidad geopolítica alternativa por igual al bloque socialista y al 
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bloque capitalista. En España nada similar sucedió, y al iniciarse la 
transición política los sectores neofascistas de la ultraderecha española 
eran tan débiles como minoritarios. En cierto modo, el manido tópi- 
co sobre el aislamiento español durante el franquismo tenía también 
algo de verdad en este caso: Europa —léase el universo ideológico de 
la ultraderecha europea— empezaba allende los Pirineos. 

Esta cuestión se les planteó claramente a numerosos integrantes 
de la generación “ultra” que irrumpió en la escena política durante 
los últimos años del franquismo por vías diversas (organizaciones 
como Defensas Universitarias o los Guerrilleros de Cristo Rey, gru- 
pos como el Partido Español Nacional Socialista, cenáculos falangis- 
tas disidentes del Movimiento) y que al iniciarse la transición no se 
identificaron con la ultraderecha “tradicional”, al considerarla nos- 
tálgica y reaccionaria, e intentaron crear una identidad alternativa a 
aquélla. En este contexto, EN pasó a ejercer el papel simultáneo de 

“aliado/ enemigo” ” del conjunto de siglas ultraderechistas, ya que la 
mayoría de éstas se definieron más por afirmación u oposición al par- 
tido dirigido por Piñar que por elaborar discursos globalmente alter- 
nativos. 

No obstante, destacaron algunas formaciones por su capacidad 
innovadora, entre las que José Luis Rodríguez ha señalado Falange 
Española de las Juntas de Ofensiva Nacional Sindicalista-Auténtica 
(FE-JONS [a)), el Frente Nacional de la Juventud (ENJ) y el Círculo Es- 
pañol De Amigos De Europa (CEDADE)'?. En nuestra opinión, estos 
grupos intentaron configurar una “tradición” política que conforma- 
ra una genealogía ideológica distinta a la entonces hegemónica en la 
ultraderecha”. De esta manera, FE-JONS (a) —legalizada en 1975 y 
notablemente activa hasta 1978—, partiendo del pensamiento josean- 
toniano, generó un discurso ultraizquierdista, reivindicando una pre- 
tendida tradición falangista democrática y antifascista, sumamente 
crítica con la ultraderecha española. CEDADE y el FNJ, en cambio, fue- 
ron dos grupos muy distintos en cuanto a orientación ideológica y 
práctica política: el primero fue un colectivo neonazi que no actuó 
con voluntad de convertirse en una organización de masas y, en gene- 
ral, se asemejó más a un “laboratorio ideológico” que a un partido 


12 J. L. Rodríguez, «L'extrema dreta en la transició política a la democracia», 
L”Avenc, núm. 186, noviembre de 1994, pp. 38-43. 

22 Hemos desarrollado con mayor detalle esta hipótesis en X. Casals, «Neofeixis- 
me a Espanya (1975-1982): la invenció d'una tradició?», Afers (en prensa). 
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político; el ENJ se constituyó en 1977 como una organización política 
extraparlamentaria que pretendía constituir una vanguardia activista 
de la ultraderecha española, aglutinando en una única organización 
toda la militancia juvenil de este espacio ideológico. Sin embargo, am- 
bos colectivos se proclamaron “nacional-revolucionarios” frente a la 
extrema derecha “tradicional” y (mediante esta identificación de im- 
preciso contenido) se alinearon con el neofascismo europeo, del que 
tomaron y difundieron numerosos referentes políticos, culturales e 
ideológicos. No obstante, éstos y otros núcleos “modernizadores” se 
manifestaron muy débiles y su influencia fue muy limitada. No es de 
extrañar, pues, que tampoco existieran tendencias internas en FN que 
—al modo de las iniciativas de Pino Rauti en el MSI— difundieran 
mensajes más innovadores y ampliaran la base social e influencia po- 
lítica del partido ?!. Todo ello no sólo comportó la persistencia de la 
bipolarización entre la ultraderecha “tradicional” y la “renovadora” 
en la década siguiente, sino que las diferencias entre ambas se hicie- 
ron más profundas e irreconciliables, creándose una fractura interna 
que se convertiría en un obstáculo insalvable para su rearticulación 
política. 


LA HORA DEL “FRENTISMO” 


Tras su disolución, FN se recluyó en los cuarteles de invierno trans- 
formada en un Centro de Estudios Sociales, Políticos y Económicos 
(CESPE). Su desaparición inició una etapa de crisis —hoy aún no su- 
perada— y planteó un difícil reto de futuro a la ultraderecha españo- 
la: el de su renovación ideológica. A juzgar por nuestras limitadas in- 
formaciones, cuando se hizo evidente la crisis a la que se enfrentaba 
FN tras los nefastos resultados de las elecciones andaluzas en mayo 
de 1982, habría empezado nuevamente a abrirse paso la idea de crear 
una plataforma “frentista” (esto es, unas siglas que aglutinaron a los 
diversos sectores de la ultraderecha), que en los años precedentes ha- 
bía sido imposible materializar. Así, cuando en 1982 Antonio Tejero 
creó el partido Solidaridad Española (SE) para concurrir a las eleccio- 


2 Sobre P. Rauti y el mSI en los años setenta, véase P. Ignazi, li polo escluso. Profilo 
del Movimento Sociale Italiano, Bolonia, 11 Mulino, 1989, especialmente, pp. 180-184 
y 199-207. 
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nes generales de ese año, su propósito inicial podría haber sido —se- 
gún E. Milí— «constituir un grupo político especialmente dedicado 
a mujeres e hijos de militates [¿militares?] y especializado en la cap- 
tación de militantes y votos en esos ambientes, para luego integrarlo 
en un Frente Nacional del cual Solidaridad Española sería una sigla 
más». La iniciativa, sin embargo, no habría prosperado porque ni to- 
dos los partidarios de SE «supieron interpretarlo así»?, ni Piñar —se- 
gún antiguos militantes de FN— se habría manifestado favorable a 
ella, por temor a que su partido fuera acusado de “golpista”. En 
1983 —de nuevo según E. Milá— habría tenido lugar otra iniciativa 
de este tipo, ahora de la mano de FE-JONS (los llamados “franco-fa- 
langistas”): tras anunciar Raimundo Fernández Cuesta su abandono 
de la jefatura del partido ese año, Dionisio Martín Sanz —uno de los 
candidatos a sucederle— habría sido apoyado por José Antonio Gi- 
rón con la esperanza de que, una vez elegido, el falangismo se convir- 
tiera en «una columna vertebral que estructurase en torno suyo al 
Frente Nacional» ?*. Pero al triunfar la candidatura de Diego Már- 
quez Horrillo, el proyecto habría naufragado. En octubre de 1984 
tuvo lugar otra tentativa, la constitución de las Juntas Españolas 
(JJ EE) a partir de un manifiesto publicado ese mes en El Alcázar. El 
nuevo grupo —que, pese a su declarada voluntad renovadora, pre- 
sentaba unos cambios ideológicos más que limitados respecto a 
FN%— pretendía igualmente erigirse en una formación “frentista”, y, 
en este aspecto, el éxito obtenido en las elecciones europeas de mar- 
zo de aquel año por el EN francés (11% de los votos) actuó como un 
poderoso acicate. Sin embargo, el modelo “nacional-frentista” im- 
pulsado por las JJ EE sólo se llegó a concretar en el campo juvenil de 
manera efímera con la creación de Patria y Libertad [PyL], que pre- 
tendía «constituir una tendencia joven y radical en el nuevo partido 
[...] una especie de Fronte della Gioventú en el mst»?*. Pero las JJ EE ni 
consiguieron reagrupar a los antiguos seguidores de EN ni dieron 


2. E. Milá, Falange Española, 1937-82, p. 73. 

2 Colectivo Flamel, Fuerza Nueva..., S.n. 

2 E. Milá, Falange Española, 1937-82, p. 67. 

2 Véase el manifiesto fundacional: Comisión Gestora de Juntas Españolas, Al 
pueblo español. Documento base para una movilización popular de servicio a España. 
Manifiesto a la nación española, DIRSA, 1985, especialmente, pp. 25-26. 

26 E. Milá, «La extrema derecha, de la transición a nuestros días», Disidencias, 
núm. 3, noviembre-diciembre de 1988, p. 14. Sobre PyL, véase también E. Milá 
(comp.), Las tesis de Patria y Libertad, Barcelona, Alternativa, 1984. 


Xavier Casals 181 


muestras de actividad en los años siguientes, constituyendo un 
nuevo fracaso que puso de manifiesto que las realidades políticas 
europeas no eran extrapolables. En octubre de 1986, se añadió un 
nuevo elemento de división a este ya decaído espectro ideológico, 
al reaparecer Piñar liderando unas nuevas siglas, el denominado —no 
por azar— Frente Nacional (FN)”. En la práctica, el FN no supuso 
novedad alguna en el aspecto ideológico y organizativo respecto a 
la extinta Fuerza Nueva ni, pese al nombre adoptado, aglutinó las 
diversas entidades de la extrema derecha: el nombre no creó la or- 
ganización, y pronto se vieron sus límites: cerca de 123 000 votos 
en las elecciones europeas de 1987. Dado que el EN y las JJ EE fue- 
ron incapaces de llegar a un acuerdo de unificación, se dificultó 
aún más la creación de un partido con posibilidades de éxito elec- 
toral”, 

La existencia de ambos partidos creó una situación de vaga simi- 
litud a la de Francia en los años previos al triunfo del “lepenismo”, 
cuando el FN dirigido por Le Pen competía con la llamada dro:te des- 
sin [«derecha de diseño»] que pretendía representar el PEN?. Así, 
ante el retorno de la ultraderecha “piñarista”, las JJ EE pretendieron 
proyectar una imagen de una cierta “modernidad”. Sin embargo, 
esta última formación fracasó en el intento: con una dirección cam- 
biante y sin carisma, ni logró hacerse con los seguidores de la ultra- 
derecha “tradicional” —el liderazgo de Piñar sobre ésta continuó 
siendo indiscutible—, ni estableció anclaje alguno con los sectores 
renovadores, que la valoraron como una formación tan reaccionaria 
como el EN”, Abril de 1987 marcó un nuevo hito en este panora- 
ma,ya que desapareció El Alcázar (Órgano de la Confederación Na- 
cional de Ex Combatientes), entonces dirigido por Antonio [zquier- 
do. Con su cierre, las autodenominadas “fuerzas nacionales” no 
volverían a tener un órgano de semejante influencia con el que co- 
municarse con sus seguidores y simpatizantes (la revista Fuerza 
Nueva se había convertido en una publicación de venta por suscrip- 


27 Véase el número de Fuerza Nueva dedicado al EN («¡Ha nacido el Frente Na- 
cional!», núm. 924, 25-X/8-X1-1986, pp. 1-11). 

2% La unificación se intentó en varias ocasiones sin éxito. Véase, por ejemplo, 
L. Tapia Aguirrebengoa, «La unión hace la fuerza», EJE, núm. 2, 1-V1-1989, p. 4; «En 
torno a la unidad», Fuerza Nueva, núm. 908, 15-11-1986, p. 33. 

22 Sobre el PEN y su evolución, véase J. Algazy, L'extréme droite en France (1965 a 
1984), París, L'Harmattan, 1989, pp. 194-210. 

3 Véase «Chorradas», Mundo NS, núm. 27 (agosto de 1986), pp. 44-45. 


182 Los riesgos para la democracia. Fascismo y neofascismo 


ción)”. En realidad, la progresiva marginalidad y fragmentación de 
la ultraderecha reflejó su progresiva atonía tras la desaparición de EN, 
ya que la disolución de este partido tuvo un efecto similar al de la 
piedra lanzada en el agua: su impacto inicial se extendió progresiva- 
mente de forma concéntrica, ganando un alcance cada vez mayor, 
hasta sumir a este ámbito político en una crisis insondable. 


EL MOVIMIENTO “ALTERNATIVO”: 
AUTOCRÍTICA, NUEVOS DISCURSOS Y NUEVOS ACTORES 


Los sectores “renovadores” que hasta entonces se habían autodefini- 
do como “nacional-revolucionarios” y habían pretendido ser una al- 
ternativa radical a FN y la ultraderecha “tradicional”, al llegar a media- 
dos de los años ochenta reaparecieron bajo una nueva identificación 
—la de “alternativos”— y adoptaron nuevos posicionamientos, cu- 
yos rasgos más destacados fueron una acerada crítica de los errores 
cometidos durante la transición y la voluntad de superar la dicotomía 
extrema derecha-extrema izquierda, mediante la lucha contra el “sis- 
tema”. Diversos colectivos neofascistas de todo el país llevaron a cabo 
una amplia crítica de la experiencia política de la transición, a través 
de un voluminoso número de publicaciones de carácter muy diverso 
(desde órganos de minúsculas organizaciones hasta revistas indepen- 
dientes de calidad desigual), las más significativas de las cuales fueron 
Mundo NS o Alcantarilla en Barcelona, Zyklon B en Zaragoza, las 
distintas publicaciones —La Peste Negra, A Por Ellos— de las llama- 
das Bases Autónomas de Madrid, Disidencias (con redacción en Bar- 
celona, Valencia y Madrid) y Revolución Europea 111.* Vía, de Ma- 


drid, aunque existieron muchas más, de carácter y eco diverso en 


31 El vacío dejado por El Alcázar no fue ocupado por ninguna otra publicación, 
pese a la tentativa de crear un semanario homónimo —dirigido por Félix Martialay 
(1987)— o de carácter similar, como España Express (dirigido por A. Izquierdo, 
1987), más tarde (y con periodicidad errática), Mundo Informativo (dirigido por Ma- 
nuel C. Romero, 1985-1987). Finalmente, La Nación (dirigido nuevamente por Mar- 
tialay) ha alcanzado continuidad hasta el presente, sin que hayan faltado nuevos in- 
tentos, como El Porvenir de la Nación Española (editado por Area Inconformista, 
¿1994-1995?). En cuanto a Fuerza Nueva, tuvo un 50% de bajas de suscriptores con 
la disolución de EN bajando a 11 000 y, en 1983, a 6000 (J. L. Rodríguez, Reacciona- 
rios, p. 209, nota 9). 
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ambientes de ultraderecha ?. La mayoría fueron editadas en la perife- 
ria del Estado, sobre todo en Cataluña, donde surgieron la mayor 
parte de las iniciativas renovadoras, hecho mal visto en círculos ma- 
drileños de extrema derecha: según algunos neofascistas barceloneses, 
«en “la corte” [Madrid] se creía que sólo las ideas elaboradas por los 
cortesanos eran buenas [y destacaban] el recelo que producía el hecho 
de que “las nuevas ideas” fueran apoyadas en un lugar tan “poco de 
fiar” como Catalunya» >. 

La autocrítica ejercida desde estos ámbitos fue de una dureza has- 
ta entonces inédita en la ultraderecha, pues esta labor se consideraba 
fundamental para la renovación y el éxito futuro. Ya en 1982 la des- 
aparición de FN fue contemplada como «la hora de la autocrítica 
[pues] las “fuerzas nacionales” [...] en siete años de dura lucha han 
recorrido el camino que va de la nada a la más absoluta miseria»?*. La 
crítica ejercida no sólo aludió a aspectos ideológicos y organizativos, 
sino también al propio Piñar, ¡juzgado responsable último de la deba- 
cle: «Se aburre el líder, cierra el tenderete y... se acabó todo. Y al día si- 
guiente nos encontramos en la calle, [...] en pelotas» *. Incluso se co- 
mentó el temor de Piñar a un hipotético fusilamiento por la izquierda 
victoriosa tras las elecciones de 1982 como la causa de su abandono 
político: «el análisis de Blas [...] era terrorífico: “los socialistas han lle- 
gado al poder y nos fusilarán”»**. También se censuró un llamado 
«imperio de la braga», un lobby femenino de FN al que algunos anti- 
guos seguidores atribuyeron gran influencia en las decisiones de Pi- 


22 Mundo NS fue el órgano de la tendencia neonazi Nuevo Socialismo (se editó en 
Barcelona desde 1984); Alcantarilla la editó un colectivo neofascista barcelonés inde- 
pendiente (el Colectivo Europa) entre 1986 y 1988; Zyklon B fue un fanzine under- 
ground que inicialmente había pertenecido a CEDADE-Zaragoza, pero que se convirtió 
en independiente entre 1980 y 1981; Disidencias fue una revista de reflexión, que, pese 
a editar sólo cinco números entre 1988 y 1989 (figuraba una triple redacción: Barcelo- 
na, Madrid y Valencia), fue el producto más maduro que generaron los sectores reno- 
vadores. Sobre las BB AA, véase X. Casals, Neonazis en España. De las audiciones wag- 
nerianas a los skinheads (1966-1995), Barcelona, Grijalbo, 1995, pp. 213-229; 
Revolución Europea I11.* Vía, fue el portavoz de la organización Tercera Vía Solida- 
rista (3.2 vs). Por lo demás, existieron otras muchas publicaciones, como Armaggedón, 
Fundamentos para una Nueva Cultura, El Facha Enmascarado, El Pirata Contrata- 
ka, Línea Opuesta o Vanguardia. 

3 Alcantarilla, núm. 7, marzo-abril de 1987, p. 2. 

4 «El partido de papá ha muerto», El Cadenazo, núm. 2, 20-X1-1982, s.n. 

35 «Editorial», Alcantarilla, núm. 2, marzo-abril de 1986, p. 2. 

36 E. Milá, «La extrema derecha...» p. 13. 
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ñar”: «fue Blas Piñar quien en un ataque de histeria y viendo que de- 
caía el “imperio de la braga, de todos conocido, [...] traicionó a esa ju- 
ventud idealista que le hubiera seguido hasta las mismísimas Cortes 
en la fecha por todos conocida [el 23-F]» *, Incluso llegó a pedirse la 
retirada de Piñar y los responsables del fracaso de EN, «los últimos de 
Filipinas: Es lo que queda de la tripulación del barco hundido, son los 
restos del naufragio a que un capitán sin dotes ha llevado su barco»?, 

El afán de hacer tabula rasa del pasado alcanzó a todos los secto- 
res de la ultraderecha, desde ámbitos falangistas hasta neonazis * y 
llegó a ser una moda que perdió toda utilidad analítica para convertir- 
se en un obstáculo a la hora de generar nuevas iniciativas *!, De este 
modo, el difuso conjunto de publicaciones y siglas neofascistas que 
confluyeron bajo el nada explícito calificativo de “movimiento alter- 
nativo” demostró una extraordinaria capacidad demoledora de las 
escasas y exbaustas fuerzas políticas existentes (en 1993 se disolvió 
CEDADE, y en 1994 el Frente Nacional de Piñar entre la indiferencia 
total), pero fue incapaz de crear nuevas formaciones, aunque no falta- 
ron tentativas —por lo demás, totalmente desconocidas por la opi- 
nión pública—, como un Partido Popular Alternativo [PPA], una in- 
cógnita Defensa Ciudadana [DC] o la frustrada Área Inconformista *. 


7 Tal lobby aludía a un pequeño grupo de señoras que «rodeaban a Blas a fin de 
protegerle de sus muchos enemigos interiores y velar porque el partido siguiera por el 
“buen camino”. Pertenecían a la alta sociedad madrileña; procedían de ambiente cató- 
lico tradicionalista y con sus rumores y comentarios [...] inducían a destituciones y 
nombramientos con una facilidad extrema» (Colectivo Flamel, Fuerza Nueva..., s.n.). 

3 «Nacional», Alcantarilla, núm. 3, julio-agosto de 1986, p. 5. 

3 [J.] García Hispán «Adiós, Derecha adiós», Mundo Informativo, núm. 9-10, 
agosto de 1987, p. 2. 

1% «Creemos sinceramente que es la hora de cambiar. [...] no se logrará nada salien- 
do a la calle con [cruces] gamadas y uniformes porque, reconozcámoslo, damos miedo 
en lugar de soluciones», afirmaba un comunicado del ex delegado de CEDADE en El 
Musel (Gijón), reproducido en Zyklon B, núm. 36, marzo de 1985, s.n.; sobre la auto- 
crítica falangista, véase «Falangismo: cambio o secta», Mundo NS, núm. 34, julio de 
1987, pp. 8-15. 

1 Véase Salamander, «Por una crítica positiva», Alcantarilla, núm. 9, agosto-octu- 
bre de 1987. 

* ElPPA fue promovido por Nuevo Socialismo (véase nota 32) y debía ser el parti- 
do político del movimiento “alternativo”, aunque jamás llegó a ver la luz y únicamen- 
te editó dos números de su portavoz ¡Realidad! —1985 y 1986— y otro material de 
nula distribución (como los Textos políticos de Alternativa). Nuestra única informa- 
ción sobre DC es el artículo anónimo «Promovido por círculos catalanistas DEFENSA 
CIUDADANA», Mundo Informativo, núm. O (¿octubre de 19862), p. 14, Área Inconfor- 
mista habría sido promovida en 1990 por varias formaciones: BB AA, y las secciones 
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A la hora de la verdad, únicamente se crearon grupúsculos de carácter 
muy diverso, la mayoría sin ninguna entidad (como el llamado Movi- 
miento de Acción Social). Sólo algunos muy focalizados geográfica- 
mente mostraron cierto dinamismo o activismo: nos referimos, sobre 
todo, a BB AA (Madrid) y, en segundo término, a Vanguardia Nacional 
Revolucionaria (VNR) en el norte de España, Madrid y Barcelona, o 
Acción Radikal (AR) en Valencia Y. En síntesis, unos resultados bien 
pobres para un viaje de una década. 

La autocrítica, sin embargo, comportó una notable renovación 
del discurso ideológico (aunque sin trascender el ámbito de los secto- 
res “alternativos”) que rompió con el aislamiento respecto a la ultra- 
derecha europea y tuvo lugar por dos vías distintas. Una vía fue la 
adopción de consignas foráneas, a través de la importación de refe- 
rentes culturales e ideológicos del neofascismo francoitaliano (si bien 
éstos databan de casi dos décadas antes), como la “rata negra” —la 
mascota del neofascismo europeo—**, las ideas de la llamada Nouve- 
lle Droite francesa * o la divulgación de las tesis del llamado “solida- 
rismo”*, La otra vía fue el posicionamiento sobre cuestiones antes 
prácticamente ausentes del discurso de la ultraderecha, pronuncián- 
dose de manera similar a la extrema izquierda. Así, en la última déca- 


madrileñas de VNR (véase nota 43), y CEDADE, aunque sin éxito por varias razones (so- 
bre sus principios, véase el documento El área no conformista. Una demanda cada 
wez más urgente, Madrid, 17 y 18 de mayo de 1990, s.p.i., 65 pp.; sobre su fracaso, véa- 
se «Editorial: tiempos de lucha», Vanguardia, núm. 6, primavera de 1992, p. 3). 

4 Según nuestros datos, VNR habría surgido hacia 1985 en Asturias, procedente de 
un núcleo de ex militantes del FNJ, seguidores del filósofo Julius Evola. En 1986 VNR 
tendría núcleos de seguidores —al margen de Asturias— en Santander, Valladolid, 
Bilbao, Madrid y Salamanca. En 1988 habría extendido su presencia a Málaga y en 
1989 a Barcelona. No obstante, VNR no habría manifestado una especial cohesión in- 
terna ni una clara ortodoxia ideológica, experimentando sustanciales diferencias según 
su implantación geográfica. En 1993 se disolvió y sus seguidores se integraron en la 
ADN (véase nota 58). AR se habría constituido a inicios de los años noventa, y, si bien 
su composición inicial fue políticamente heterogénea, evolucionó hacia posiciones na- 
cionalsocialistas (contando con una importante presencia de skinheads entre sus se- 
guidores), editando la publicación Bandera Negra. 

4 Sobre “la rata negra” y su significado, véase R. Montero, «Jack Marchal, la ima- 
ginación al poder (¿o en la oposición?)», Alcantarilla, núm. 12, marzo-abril de 1988, 
pp. 24-27. Sobre su difusión en España, véase X. Casals, «Una mascota per al neofei- 
xisme europeu: la rata negra», L”Avenc, núm. 176, diciembre de 1993, p. 15. 

15 Sobre la divulgación de las tesis de la ND en España, véase X. Casals, Neonazis 
en España..., pp. 231-250. 

16 Sobre el solidarismo, véase J. Algazy, L'extréme droite..., pp. 144-151. 
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da, han variado los planteamientos hacia el “hecho nacional” catalán, 
y el anticatalanismo visceral ha dado paso a nuevas tácticas que aban- 
donan la confrontación directa y en algunos casos optan por una 
dudosa “catalanización”, reflejada en la edición de material gráfico 
bilingúe*. En el discurso neofascista español han aparecido también 
manifestaciones ecologistas *, antimilitaristas (defendiendo la obje- 
ción de conciencia) *, alguna rara alusión anticlerical % e, incluso, de 
reivindicación de la violencia “subversiva”, a la vez que se criticaba a 
las fuerzas de seguridad como aparatos represivos del Estado*!. A es- 
tos nuevos elementos ideológicos, debe añadirse una relativa fascina- 
ción por el mundo araboislámico que se ha manifestado en el apoyo a 
los palestinos, la guerrilla afgana, el fundamentalismo árabe o el régi- 
men libio presidido por Muammar el Gaddafi. Este melting pot de 


7 Sobre la posición de la ultraderecha española ante el catalanismo y el nacionalis- 
mo catalán, véase X. Casals, Neonazis en España..., pp. 139-155, 297-299. 

* Las manifestaciones ecologistas no son una novedad en el neofascismo español, 
ya que CEDADE desde inicios de los años setenta difundió consignas ecologistas y edi- 
tó material diverso (véase, por ejemplo, J. Bochaca, La vivisección, crimen inútil, Bar- 
celona, Nothung, 1986). Sin embargo, con la eclosión del movimiento “alternativo”, 
éstas fueron más generalizadas, si bien era —y es— un ecologismo concebido como 
rebelión contra el sistema capitalista mundial, destructor de los recursos del planeta: 
véase «Acción ecológica», Rebeldía, núm. 2, mayo-junio de 1987, s.n.; «Ecología al- 
ternativa europea», Vanguardia, núm. 1, 1991, pp. 22-23; la sección «Nación Verde» 
en el boletín Lucha de Nación Joven (véase la justificación del ecologismo en «Nación 
Verde», Nacidos por España, núm. O, febrero de 1990, p. 8), o A. Martínez Valera, 
«Ponencia sobre ecología y medio ambiente» (Il Congreso Nacional de Juventudes 
de JJ EE, 14 pp.). Estas tomas de posición se han incrementado notablemente al llegar a 
los años noventa. 

% Véase Jesús, «Desobediencia militante, política y popular. Objeción de concien- 
cia», Revolución Enropea, núm. 7, 1989, p. 6; Asociación Cultural Visión Total, «Ha- 
cia una objeción de conciencia alternativa», Disenso, núm. 1 [s.d.], pp. 1-2; véase la 
contraportada de Ultimo reducto. Fanzine de la juventud rebelde de Saconia, 1989 
(edita Célula Saconia de BB AA). 

50 Éstas fueron muy limitadas (como adhesivos del Frente Autónomo [FRAT, 
sucesor de las BB AA hacía 1992] con la leyenda: «Esta semana va a ser... santa» 
[1992?)). No obstante, fue la difusión de las tesis de la ND —que considera el cristia- 
nismo como una religión espuria de la cultura europea— lo que comportó un im- 
portante replanteamiento de la relación entre confesionalidad católica, religión e 
ideología en la ultraderecha española (véase nota 45), manifestándose la oposición a 
la ND desde Fuerza Nueva (véase P. González de la Peña, «Vintila Horia: “Mi tierra y 
mi alma”», núm. 839, 9/23-1v-1983, p. 23; «Don Jorgito», núm. 840, 23-1V/7-v-1983, 
p-19). 

51 Véase Mundo NS, núm. 20, 15-X-1985, p. 13; «El “problema” catalán», Mundo 
NS, núm. 27, agosto de 1987, p. 11; ¡A por ellos!, núm. 1, 1/15-Xu-1986, p. 13. 
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solidaridades internacionales se explica por la confluencia de diversos 
factores: el tradicional antisemitismo y antisionismo de sectores neo- 
nazis y otros ideológicamente afines, que llevaba —ya desde media- 
dos de los años sesenta— a simpatizar con la causa palestina; la aspira- 
ción a obtener ayuda económica de estos países * y la consideración 
de algunas de estas experiencias políticas —los regímenes de Libia o 
Irán— como potenciales “terceras vías” frente el capitalismo o el to- 
talitarismo soviético, que partían de la tradición árabe o islámica” 

Esta atracción decayó a inicios de los años noventa cuando, paralela: 
mente y sin que ello implique una relación de causa y efecto, comen- 
zÓ a recurrirse en círculos de ultraderecha con más intensidad al tema 
de la xenofobia y el “neorracismo”**, Es importante señalar que estos 
cambios del discurso ultraderechista se efectuaron no a través del sin- 
cretismo ideológico, sino de un caótico eclecticismo que generó nota- 


2 Recordemos, en este sentido, que el coronel Carlos de Meer (según un informe 
del CESID) fue acusado de organizar un golpe de Estado con el apoyo de Libia, tras en- 
trevistarse con Gaddafi en Trípoli en enero de 1986. La Audiencia Nacional archivó la 
causa por el delito de conspiración militar por falta de pruebas y fue absuelto en un 
consejo de guerra del presunto delito de «abandono de residencia» en abril de 1987. 
De Meer señaló que, en su entrevista, en realidad solicitó dinero «para un periódico de 
carácter nacional» (véase «Un informe del CESID afirma que De Meer dijo a Gaddafi 
que preveía “realizar un golpe de Estado”», El País, 9-1V-1987; la defensa de De Meer, 
«Las manos del gobierno socialista son muy largas; han destrozado mi carrera mili- 
tar», Diario 16, 12-14-1987; y el posicionamiento de FN, «El caso De Meer», Fuerza 
Nueva, núm. 915, 24-V/7-V1-1986). En medios de ultraderecha también se especuló 
sobre una supuesta vía de financiación procedente de un país árabe productor de pe- 
tróleo en el lanzamiento de las J] EF (Manuel Bonilla, «Un ejemplo de patriota a carta 
cabal», Alcantarilla, núm. 7, marzo-abril de 1987, p. 11). En cualquier caso, la relación 
entre la ultraderecha española y medios árabes tenía ya antecedentes de colaboración 
económica en el caso de CEDADE (véase X. Casals, Neonazis en España..., pp. 84-86 y 
131-133). 

5 Véase «Solidaridad con el pueblo palestino», Rebeldía, núm. 4, enero-marzo de 
1988, sn. (¿octubre de 19862), pp. 2-3; G. Morales, «El Irán revolucionario del Imán 
Jomeini», Disidencias, núm. 2, verano de 1988, pp. 19-20; sobre Afganistán, véase el 
material gráfico del MAS, especialmente el cartel «Afganistán-Irán ¡Solidaridad! 
Contra el Imperialismo Yankee/Soviético» (diciembre de 1987). 

54 El posicionamiento de la ultraderecha ante la inmigración ha cambiado desde 
los años ochenta (entonces sólo CEDADE se había manifestado ante esta cuestión); a 
comienzos de los años noventa este tema se hizo más frecuente, a la vez que se aban- 
donaron los planteamientos abiertamente racistas, las actitudes violentas y anticonsti- 
tucionales (véase, por ejemplo, J. E. Peligro, R. Graells, C. Fuster y L. Cánovas del 
Castillo, «La inmigración en España», ponencia del V Congreso Nacional de J] EE, 
26/27-x-1991; Anacleto, «Xenofilia», Vanguardia, núm. 1, noviembre de 1993, se- 
gunda época, p. 9. 
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bles contradicciones y confusiones, pues faltó un proceso de sistema- 
tización ”. 

El último cambio importante en este espectro político fue la 
irrupción —por lo demás inesperada en medios de extrema derecha— 
de colectivos juveniles procedentes de estadios de fútbol y barrios pe- 
riféricos desde mediados de los años ochenta. Esta presencia estuvo 
vinculada a la eclosión de dos fenómenos paralelos e interrelaciona- 
dos: la creación en España de colectivos de modernos hinchas tras el 
campeonato mundial de fútbol celebrado en 1982 y el surgimiento de 
una nueva “tribu urbana”, los skinheads. Pronto algunos núcleos 
de hinchas, cuyos elementos más radicales eran cabezas rapadas, ma- 
nifestaron una difusa ideología neofascista (como —entre otros— las 
Brigadas Blanquiazules del Real Club Deportivo Español, los Ultra- 
sur del Real Madrid o núcleos de hinchas del Barcelona*. La actitud 
de los círculos “alternativos” ante los skinheads fue dubitativa: si bien 
primero vieron en ellos un colectivo potencialmente subversivo, des- 
pués los anatemizaron y hoy ninguna formación política desea iden- 
tificarse con ellos. No obstante, determinados núcleos de cabezas ra- 
padas, con su actuación violenta (aparentemente espontánea en su 
conducta y arbitraria en la elección de sus víctimas) han configurado 
un neonazismo invertebrado ”. Sin embargo, consideramos que el 
análisis de estos grupos skinheads será de una mayor utilidad desde 
una perspectiva antropológica, pues su relativa politización suele te- 
ner lugar por ósmosis (asistencia a partidos de fútbol o conciertos de 
música, círculos de amistades) y no por militancia; por lo tanto, es po- 
sible que arrojen más luz sobre el tema los estudios que inciden en as- 


35 «Desde el inicio de la revolución iraní, ciertos ambientes ultras han vivido un 
puro espejismo: el de que Jomeini y los suyos eran “aliados naturales” de nuestro am- 
biente. / Otro tanto pasó antes con Gaddafi y con los palestinos, con el IRA y, en su 
tuempo, con el Vietcong» (M. Colilla Neuras, «Sobre los amigos jomeinistas», Alcan- 
tarilla, núm. 12, marzo-abril de 1988, p. 2). Ya a inicios de los años ochenta, algunos 
ámbitos “nacional-revolucionarios” mostraron cierta fascinación por las causas ads- 
critas a un «horizonte ideológico de izquierdas»: véase una muestra de apoyo al IRA en 
A. Segura, «Frente Occidental», Occidente. Boletín F. J. Barcelona, núm. 4, s.a. 
(¿1982?), p. 9. 

56 Sobre los orígenes de las diversas “hinchadas”, véase Ignacio, «Los ultras del fút- 
bol», Alcantarilla, núm. 8, junio de 1987, p. 9; sobre los llamados boíxos nois del F. C. 
Barcelona, véase «Dossier Boixos», Revista Hinchas, núm. 001, diciembre de 1989, 
extra, pp. 11-16; sobre las Brigadas Blanquiazules, véase «Dossier Brigadas Blanquia- 
zules», Revista Hinchas, núm. 002, marzo de 1990, pp. 11-14. 

7 Sobre esta cuestión, véase X. Casals, Neonazis..., pp. 269-288. 
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pectos como la violencia gratuita, las bandas y otras formas de socia- 
bilidad juvenil. Si por el contrario se identifica sistemáticamente a la 
ultraderecha con los cabezas rapadas difícilmente podremos conocer 
las dinámicas internas de uno u otro ámbito, sobre todo cuando la ex- 
trema derecha actual poco tiene que ver con los “escuadristas” agresi- 
vos de la transición, al hallarse inmersa en la búsqueda de una imagen 


de “respetabilidad” pública. 


EL FUTURO: PARÍS, ROMA O... MOSCÚ 


Durante los años noventa ha perdurado la división y fragmentación in- 
terna de la ultraderecha y nada induce a pensar que esta situación vaya 
a cambiar a corto o medio plazo. No obstante, se han producido di- 
versos cambios: la bipolarización JJ EE-FN ha dado paso a la existente 
entre Democracia Nacional (DN) y la Alianza por la Unidad Nacional 
(AUN), que representan dos opciones distintas. DN es el partido que re- 
coge el legado de las J] EE tras su efímera transformación en Alternativa 
Demócrata Nacional (ADN) en 1994, en la que, junto a las J] EE, conver- 
gieron seguidores de diversos grupos, como VNR O CEDADE?, Sus pro- 
puestas manifiestan un claro interés por la evolución de la ultraderecha 
europea, tanto en el pósito “lepenista” manifiesto en la importancia 
atribuida al tema de la «identidad nacional» *%, como en su autodefini- 
ción como partido “transversal”, la cual —además— parece hacerse 
eco de posiciones enarboladas por los sectores neofascistas innovado- 
res. Así, el secretario general de DN afirmó en abril de 1996 que «no 
nos importa coincidir, en algunos temas, con el PP [Partido Popular] y 
en otros con Izquierda Unida. De MEC) nosotros hemos propugna- 
do un pacto entre Aznar y Anguita» *. Uno de sus principales objeti- 


38 Sobre la creación de ADN y sus objetivos, véase el opúsculo Por la renovación. 
Vota Alternativa Demócrata Nacional, s.p.i., 1994, 8 pp. Sobre sus actos y apoyos: 
«Alternativa Demócrata Nacional anuncia su próxima estrategia política», La Nación, 
1/7-v1-1994, p. 8; «Acto de Alternativa Demócrata Nacional», La Nación, 8/14-V1-1994, 
p. 10. 

52 Sobre el “pósito lepenista” de DN, véase la importancia que concede a la cues- 
tión de la llamada «identidad nacional» y de «la inmigración masiva extranjera» 
(Nuestra propuesta: Democracia Nacional, s.p.i., Madrid, 1995, pp. 5-10). 

$ J.J. Medina, «Democracia Nacional, un nuevo partido que combina elementos 
del PP e Izquierda Unida», El Comercio, 21-IV-1996; véase también «Democracia Na- 
cional pide al PP que pacte con IU antes que con CiU», La Nueva España, 21-1V-1996. 
Según su secretario general, el «tema social» debe ser el eje central del discurso de DN, 
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vos sería el de proyectar una imagen distante de la extrema derecha, 
por lo que DN es definido como un partido «reivindicativo y con com- 
ponentes patrióticos», deseando «que los analistas [le] clasificasen 
como moderadamente populista y que, en virtud de su contenido so- 
cial, vacilasen en calificar de «derechas» [pues] ser calificados de [...] 
“derecha nacional” haría un daño tremendo» *. En cambio, la AUN 
—liderada por Ricardo Sáenz de Ynestrillas— se mostraría mucho 
más próxima a la ultraderecha “tradicional”, como se explicita en las 
“señas de identidad” del partido: «[AUN] es un movimiento militante, 
nacional, español y revolucionario [...]. Recoge íntegramente los lega- 
dos ideológicos del Nacionalsindicalismo y de la esencia histórica de la 
Tradición española, entre los que asume el absoluto respeto por la Fe y 
la Moral católicas, sin las cuales no se entendería la existencia misma de 
España, así como el espíritu que dio origen al Estado Nacional»? 
Como puede apreciarse, por una parte perdura la dicotomía tradi- 
ción/renovación, encarnada por FN y J] EE la década anterior, pero 
bajo nuevas siglas y nuevos liderazgos. Por otra parte, el mensaje de 
DN (y su propio nombre) revela una clara sensibilidad ante los mensa- 
jes que han favorecido la ascensión de la ultraderecha en diversos paí- 
ses europeos, que —en nuestra opinión, y sólo a título de hipótesis— 
podrían reflejar el recurso simultáneo a distintas fórmulas políticas, 
no tanto de un modo consciente ni planificado, sino mediante un co- 
llage ideológico de relativa improvisación. En primer lugar, hallamos 
rasgos de un partido de ultraderecha “nacional-populista” digamos 
“clásico”, como el Front National francés (visible en la importancia 
concedida por DN a la cuestión de la “identidad nacional”), una op- 
ción que no excluye la penetración hacia ámbitos de izquierdas, ya 
que el Front National es hoy una formación interclasista de impor- 
tante base obrera, que cuenta con un electorado que antes votaba a la 
izquierda (es el llamado gaucho-lepénisme)*. En segundo lugar, pare- 


en torno al cual se articulen el resto de las propuestas (véase F. Pérez Corrales, El par- 
tido por el que tú y yo luchamos, DN, 1995, p. 13). 

él Ibid. pp. 21-22. 

62 AUN, Planteamientos para otro camino, s.p.i., s.a., p. 2. Véase también el discur- 
so de R. Sáenz de Ynestrillas, «12 de Octubre de 1994: España una sola nación», s.p.l., 
6 pp. Inicialmente la AUN designó la agrupación de distintos grupos: el Movimiento 
Social Español (MSE) creado por Ynestrillas, el Movimiento Católico Español (MCE), 
Nación Joven (NJ) y el Frente de Alternativa Nacional (FAN). 

63 P. Perrineau, «Le “Gaucho-lepénisme” existe bien», L'Histoire, núm. 198, abril 
de 1996, pp. 13-14; véase también N. Mayer, «Du communisme... au Front National», 
L'Histotre, núm. 195, enero de 1996, pp. 110-113. 
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cen ensayarse fórmulas lanzadas en Italia, pues el “transversalismo” al 
que alude DN recuerda algunas tesis preconizadas por Pino Rauti en 
1990 al acceder a la secretaría general del MSI: simplificando la pro- 
puesta rautiana, el partido, sin renunciar a sus orígenes (sino al con- 
trario, apelando al fascismo como movimiento revolucionario), debía 
situarse también en el plano de la izquierda e intentar atraer al electo- 
rado comunista %; a la vez, el hecho de que en ningún documento DN 
se reclame de tradición política alguna, podría presentar la voluntad 
de superar el pasado histórico en una suerte de, por llamarlo de algún 
modo “posfascismo amnésico” *%. En tercer lugar, la visión de la po- 
lítica española de DN recuerda lo que podríamos denominar como 
“opción rusa”: favorecer el pacto contra natura de ámbitos políticos 
opuestos. Dada la abismal distancia sociopolítica, económica y geo- 
gráfica que separa a España de Rusia, el preconizado acuerdo PP-1U, 
que representaría la convergencia del “polo nacional” y el “polo so- 
cial”, ¿no sería una suerte de alianza como la que circunstancialmente 
encarnó el llamado Front Natsional*'nogo Spasenija (Frente de Salud 
Nacional) entre 1992 y 1993, y que posteriormente han intentado re- 
componer ciertos ámbitos? %. De este modo, ante los sectores que 


$ Sobre las tesis de P. Rauti, véase P. Ignazi, 11 polo escluso, pp. 182-184. 

é5 Sobre la superación de la historia por la Alleanza Nazionale, véase D. Musied- 
lak, «Rome: la nostalgie du fascisme», L*Histoire, núm. 178, junio de 1994, pp. 76-77. 

$ Sobre el FSN, véase CRIDA, Rapport 95, Racisme, extréme droite et antisemitisme 
en Europe, París, 1994, pp. 158-160. En las elecciones presidenciales de junio de 1996, 
el Partido Comunista Ruso (PCR) siguió una estrategia de frente popular abierto a de- 
recha e izquierda: véase R. Poch, «Un PC más tradicional que radical», La Vanguardia, 
2-v1-1996. La alusión al nacionalcomunismo soviético no es un “exotismo”, pues en 
toda Europa los sectores más vanguardistas del neofascismo han mostrado interés por 
la evolución de la ultraderecha rusa, especialmente a partir del episodio que tuvo lugar 
en Francia en 1993, cuando pareció darse una aproximación entre militantes comunis- 
tas e intelectuales vinculados a Le Pen (véase J. J. Esparza, «El contubernio nacional- 
bolchevique», El Correo Español-El Pueblo Vasco, 19-VI1-1993). Sobre las reacciones 
del neofascismo, véase «A Paris comme 4 Moscou, Front National Communiste!», 
Lutte du Peuple, núm. 17, octubre de 1993, pp. 1-8; «Dossier National-Communis- 
me», Vouloir, núms. 105-108, julio-septiembre de 1993, pp. 1-41. Ciertos ámbitos de 
la ultraderecha española han seguido con atención la evolución de la política rusa y, en 
este sentido, cabe destacar la creación de un colectivo que se ha autodefinido “nacio- 
nal-bolchevique”, Alternativa Europea (AF, véase la nota 67). Pero no han faltado ar- 
tículos sobre el tema en algunas publicaciones: véase A. Marian, «El movimiento pa- 
triótico en la URSS», Mundo NS, núm. 43, abril de 1991, pp. 26-30; «Pensamiento en 
la URSS», Mundo NS, núm, 45, octubre de 1991, pp. 53-54 y, muy especialmente, «El 
nacionalbolchevismo», Mundo NS, núm. 55, enero de 1994, pp. 16-30; El remero del 
Volga, «Mayoría comunista en la Duma: feliz año nuevo, hermana Rusia», Punto de 
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continúan fieles a una ortodoxia ideológica heredada del “fuerzanue- 
vismo” (al fin y al cabo, la manifestación más genuina de la ultradere- 
cha española), se dibuja otra extrema derecha cuyo punto de mira pla- 
nea sobre Europa, fluctuando aparentemente entre latitudes tan 
dispares como París, Roma y quizá Moscú. Paralelamente, los secto- 
res “alternativos”, consecuentes con las propuestas antisistema de la 
década anterior, apuestan ahora por soluciones “transversales” mu- 
cho más radicales que las manifestadas por DN, buscando en algunas 
ocasiones no sólo la confluencia con sectores de izquierda o extrema 
izquierda sino la alianza con éstos, siendo su grupo más emblemático 
Alternativa Europea (AE), que se autodefine como “nacional-bolche- 
vique” y se integra en una red de organizaciones europeas afines —el 
llamado Frente Europeo de liberación (FEL)—, exhortando a «los 
militantes comunistas [españoles] a formar “células autónomas” e 
integrarse en la asociación Alternativa Europea» *. No obstante, apa- 
rentes aproximaciones a posiciones de izquierda pueden advertirse 
también en otros grupos —como la actual FE-JONS—*%, esbozándose 
un marco político que, en el futuro, puede hacer cada vez mayores las 
dificultades para efectuar “taxonomías nítidas” en este espacio ideo- 
lógico. 

Finalmente, aunque la evolución de este espectro político es hoy 
imprevisible (y que tal vez cuando se publique este texto —escrito en 
junio de 1996— se hayan producido cambios aquí no reseñados), es 


Vista Operativo. Boletín Transversal de Insumisión al Mundialismo, núm. 2, invierno 
de 1996, p. 6. 

Tribuna de Europa, núm. 5, abril-mayo de 1996, p. 9. Sobre AE, véase el tríptico 
«Alternativa Europea. Una propuesta alternativa para la disidencia europea» (s.a., 
s.p.1.); «Solidaridad con octubre», Tribuna de Europa, núm. 4, octubre de 1993, p. 5; 
y, especialmente, J. A. Llopart, «¿Nacional-Bolcheviques?», Tribuna de Europa, núm. 6, 
junio de 1994, pp. 3-4. AE llegó a invitar a Alexander Duguin, ideólogo de una singular 
ND rusa e intelectual nacionalbolchevique a intervenir en un acto en Barcelona en ju- 
nio de 1994 (véase una crónica en «Rusia. Declaración de la oposición revoluciona- 
ria», Tribuna de Europa, núm. 7, octubre-diciembre, pp. 6-7). Duguin, asimismo, se 
ha relacionado con medios esotéricos del neonazismo español y una de sus obras se 
halla traducida al castellano, Rusia. El misterio de Eurasia, Madrid, Grupo Libro 88, 
1992, 

68 Tras el acceso de Gustavo Morales a la Jefatura Nacional de FE-JONS, este parti- 
do ha pretendido «homogeneizar diferentes sensibilidades falangistas» (véase «Edito- 
rial», Nosotros Somos Quien Somos, núm. 3, septiembre de 1995, p. 3) y parece dispo- 
ner de mayor influencia como formación aglutinadora de los ámbitos neofascistas 
innovadores, aproximándose a posiciones “terceristas” y “transversales” (véase «Edi- 
torial», Punto de Vista Operativo, núm. 2, invierno de 1996, p. 3). 
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posible efectuar algunas observaciones de interés. Por una parte, de- 
ben cuestionarse una serie de tópicos que hoy todavía perduran so- 
bre la ultraderecha que busca el apoyo de las urnas; se ha abandona- 
do progresivamente el recurso a la violencia y la lucha armada; se ha 
rechazado el anticatalanismo o el racismo viscerales; se ha desechado 
la reivindicación nostálgica del franquismo y de los regímenes dicta- 
toriales; la imagen del joven “ultra” ya no puede asociarse sistemáti- 
camente a una posición social acomodada, pues su procedencia so- 
cial es interclasista; han tenido lugar nuevos posicionamientos de 
carácter antisistema —antiamericanismo, antimilitarismo, ecologis- 
mo, Tercer Mundo— que abren posibilidades inéditas para articular 
un discurso nuevo, capaz de sintonizar cada vez más con los proble- 
mas actuales%, Por otra parte, la falta de continuidad generacional en 
la militancia ultraderechista, la desaparición de las formaciones más 
antiguas y de la prensa de ultraderecha que fue decisiva en la movili- 
zación de este sector durante la transición, han comportado una re- 
novación de cuadros y seguidores —con un probable rejuveneci- 
miento de la media de edad— que puede facilitar la adaptación del 
mensaje ideológico a la realidad española de los años noventa, hecho 
al que no es nada ajeno el interés citado por las experiencias políticas 
de este signo que actualmente triunfan en Europa. No obstante, que- 
dan cuestiones fundamentales por resolver: ¿El pacto del PP con las 
formaciones nacionalistas y su claro desplazamiento hacia el centro- 
derecha favorecerá, a medio o largo plazo, el crecimiento de un parti- 
do a su derecha? ¿Cuál será la formación que liderará la salida de la 
ultraderecha del gueto político, en el hipotético caso de que ésta ten- 
ga lugar? ¿El futuro partido será capaz de ensamblar los diversos sec- 
tores de este espacio ideológico? ¿Cuáles serán los ejes de su discur- 
so: crisis económica y desempleo, descrédito del sistema parlamentario 
y corrupción de la clase política, xenofobia, inseguridad ciudadana, 
terrorismo, antiseparatismo, rechazo de la Unión Europea (capitali- 


2 En medios de ultraderecha se ha señalado la importancia que puede tener una 
percepción social errónea de este ámbito político enmarcado en una estrategia a largo 
plazo, como refleja la siguiente observación: «El Sistema nos espera como racistas, 
violentos, antidemócratas, irracionales, carentes de formación y de discurso científico, 
y nosotros nos presentaremos exactamente como lo contrario. [...] Debemos recordar 
que una de las debilidades de la “inteligencia” del Sistema es la imagen permanente- 
mente errónea que se hace de sus enemigos, y que esta ventaja ha de ser aprovechada al 
máximo por nosotros» («El futuro de la lucha nacional», Vanguardia, núm. 1, segun- 
da época, noviembre de 1993, p. 21). 
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zando unos eventualmente gravosos costes sociales de los acuerdos 
de Maastricht)? ¿Cómo actuará el resto de los partidos ante un sector 
del electorado que en el futuro sea proclive a inclinarse por una op- 
ción de este tipo? Las respuestas a las preguntas serán, en buena me- 
dida, determinantes del posible éxito o fracaso de una fuerza de ul- 
traderecha española. 


11. MESA REDONDA: ¿ESTÁ EN PELIGRO 
LA DEMOCRACIA? 


LUDOLFO PARAMIO 


Sobre el tema que hoy se plantea hay varias cuestiones que co- 
mentar. Primero, qué ha cambiado y en qué se parece la década de los 
noventa a la de los treinta. Indudablemente, las democracias han cam- 
biado en dos sentidos fundamentales: el primero es que existe una ex- 
periencia de democracia de masas que tiene más de medio siglo, no 
existe el problema de un acceso al derecho al voto (postergado hasta 
fechas muy recientes, en grandes capas de la población), no existen 
tampoco excluidos de ese derecho al voto. La democracia de masas es 
una realidad cotidiana incluso en aquellos países europeos en que la 
transición a la democracia se efectuó hace poco más de veinte años. 
Existe, por tanto, una tradición de las instituciones democráticas, y 
no existen grandes problemas heredados de participación o de am- 
pliación de los derechos a la participación democrática. 

El segundo cambio fundamental es que existen unas instituciones, 
que solemos identificar como Estado de bienestar, que garantizan que 
la exclusión social se contiene dentro de unos ciertos límites (induda- 
blemente, existen marginales en todas las sociedades desarrolladas, 
pero son numéricamente un porcentaje reducido; en el plano de lo 


Ludolfo Paramio es profesor de investigación en el Instituto de Estudios Sociales 
Avanzados del sic, presidente de la Fundación Pablo Iglesias, y autor de Tras el dilu- 
vio. La izquierda ante el fin de siglo (1988) y de numerosos artículos sobre los proble- 
mas políticos y sociales del mundo actual. 

En la presentación de las intervenciones a la Mesa redonda, la pregunta general que 
daba título a la misma se descompuso en tres cuestiones: ¿está realmente en peligro 
la democracia en el momento presente?;¿se puede comparar la situación actual con la 
que llevó al triunfo de los fascismos en el período de entreguerras?; ¿son los movi- 
mientos neofascistas la mayor amenaza para los regímenes democráticos actuales? Se 
recogen en el texto las intervenciones, en respuesta a estas preguntas, de Ludolfo Para- 
mio y de Francisco Llorente; no ha sido posible, en cambio, incluir la explicación de 
Rosanna Rossanda /N. del E.]. 
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ideal se trataría de que no existieran pero, indudablemente, por los 
agujeros de la red hay gente que se cae y se queda fuera, aunque se su- 
pone que es muy minoritaria) y que, en segundo lugar, tratan de fijar 
límites a las situaciones de diferencia social o de necesidad, en el sen- 
tido de que las situaciones de especial carencia se cubren mediante 
salarios mínimos, subsidios en situaciones de desempleo, seguros de 
enfermedad, de vejez, etc. Se supone que, tanto en número como cua- 
litativamente, las situaciones de marginación y de exclusión del siste- 
ma o de la vida social se mantienen controladas por el Estado de bie- 
nestar. 

Esas dos diferencias pueden explicar que, con un crecimiento 
muy fuerte del paro (se puede hablar de un paro estructural en las 
sociedades desarrolladas), pese a ello, las diferencias sociales no ha- 
yan alcanzado un punto explosivo ni haya crecido —en general — 
la desigualdad social de forma tan estremecedora como sucedió en 
los años treinta en muchos de los países que hoy consideramos 
como más desarrollados. Independientemente de que nos pueda 
parecer muy insatisfactorio, el balance de la capacidad de las insti- 
tuciones para hacer frente a la crisis de empleo y a las dos crisis 
económicas (la heredada del choque del petróleo y la heredada de 
la unificación alemana), independientemente de que podamos estar 
insatisfechos con el comportamiento de las instituciones y de los 
gobiernos frente a estas crisis, es indudable que el impacto que han 
tenido (el impacto social, particularmente) no es comparable al de 
los años treinta. 

¿Cuáles serían las similitudes? Incluso en países donde existe una 
situación de práctico pleno empleo (como en Estados Unidos), en si- 
tuaciones donde la economía está creciendo a ritmos muy satisfacto- 
rios e incluso se está recuperando el empleo, y en situaciones en las 
que no ha aumentado la desigualdad social, los ciudadanos sienten 
una profunda incertidumbre sobre su propio futuro y el de sus hijos. 
En Estados Unidos, en el momento en que el empleo se había recupe- 
rado claramente (a finales de la década de ochenta ya comienzos de la 
de los noventa), cuando ya había desaparecido prácticamente el paro 
estructural y el crecimiento económico era absolutamente patente, 
los ciudadanos se declararon rigurosamete pesimistas por el porvenir, ' 
y es cuando empezaron a predominar las encuestas (en Estados Uni- 
dos, insisto) y las opiniones de que probablemente los hijos vivirían 
peor que sus padres. Por tanto, nadie es optimista sobre el porvenir de 
las próximas generaciones. Insisto, en una situación en la que no.hay 
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un problema estructural de desempleo (un problema que oscila el 6 y 
el 8%, según los momentos), en condiciones relativamente normales, 
en condiciones en que los salarios no se han caído de forma significa- 
tiva (el salario medio industrial parece que ha mantenido, con una li- 
gera baja en promedio, el poder adquisitivo), pues incluso en estas si- 
tuaciones la visión de los ciudadanos es claramente pesimista sobre el 
futuro. 

¿A qué se puede atribuir este sentimiento de incertidumbre? Yo 
diría que a tres factores. Primero, el cambio del modelo económico 
significa que sectores tradicionales asentados se ven en peligro frente 
a la competencia exterior, lo cual quiere decir que el empleo indus- 
trial en sectores tradicionales con una cultura propia (del tipo del 
metal o los astilleros), en lo que ha sido la gran industria de la pos- 
guerra, de pronto se ven amenazados por la competencia exterior, y 
los trabajadores abocados al paro o a la jubilación anticipada o, en 
todo caso, sienten una gran amenaza sobre su futuro inmediato. Es 
decir, la apertura de las economías nacionales implica inseguridad 
para sectores sociales muy amplios. En segundo lugar, frente al creci- 
miento del desempleo, los gobiernos no encuentran (quizá porque 
no existen) recetas de efecto automático para combatirlo. Durante 
un cuarto de siglo, las políticas keynesianas anticíclicas parecían ser 
la solución automática para el crecimiento del desempleo: aumen- 
taba la inversión pública (financiada mediante déficit) y eso automá- 
ticamente invertía el ciclo recesivo y permitía la recuperación del 
empleo. En estos momentos, esa fórmula no funciona porque el in- 
cremento del déficit disminuye la inversión, desequilibra la balanza 
de pagos y provoca un empeoramiento de las situaciones económi- 
cas en cada país. Por consiguiente, los gobiernos no tienen instru- 
mentos automáticos para combatir el desempleo, y los gobiernos 
aparecen por ello como impotentes o como inútiles a los ojos de un 
gran número de ciudadanos. En tercer lugar, en la medida en que los 
gobiernos aparecen como incapaces para tomar medidas que afectan 
a lo que los ciudadanos ven como los grandes problemas, la atención 
de éstos se dirige —cada vez más— hacia los gobiernos locales o más 
próximos y hacia preocupaciones muy inmediatas. Eso significa que 
hay un apartamiento del compromiso político (entendido en el do- 
ble sentido de acción, pero también de emoción) desde la política 
nacional hacia las políticas locales. Y, por tanto, la vida democráti- 
ca nacional pierde contenido e interés para la mayor parte de los ciu- 
dadanos. 
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Si los gobiernos no tienen capacidad para solucionar los graves 
problemas, si existen unos riesgos nuevos que afectan a muy am- 
plios colectivos y que crean situaciones sociales de incertidumbre, 
y si la participación en la vida política nacional parece que no tiene 
ni significado ni efectos prácticos, es bastante inevitable que las 
instituciones democráticas del Estado-nación pierdan tanto atrac- 
tivo como credibilidad. Y en ese contexto es muy probable que los 
ciudadanos se vuelvan particularmente críticos hacta los defectos de 
funcionamiento de estas instituciones y de las personas que ejercen 
el poder desde estas instituciones. Existe una desconfianza cre- 
ciente hacia la política y hacia los políticos. Lógicamente, en cada 
país, los ciudadanos encuentran razones particulares, las propias 
de ese país, para su enfrentamiento o su distanciamiento respecto a 
los políticos; pero no hace falta más que leer la prensa diaria para 
saber que se trata de un fenómeno rigurosamente universal. En 
cada país los ciudadanos encuentran sus propios motivos para abo- 
rrecer a sus propios partidos políticos y a sus propios políticos. Es 
un fenómeno —digamos— general. Si es un fenómeno general, pro- 
bablemente tiene raíces generales, que es el punto donde yo enla- 
zaría con la pérdida de significado y capacidad de los gobiernos 
nacionales, y el sentimiento creciente de inseguridad de los ciuda- 
danos. 

En este contexto, ¿qué puede representar el fascismo? El fascismo 
de los años treinta era una propuesta de seguridad, de confianza de los 
ciudadanos sobre varias bases. Primero, la definición de una fuerte 
identidad colectiva: el movimiento fascista nacional (que designaba a 
un enemigo claro, un enemigo interno, y otro externo en el enfrenta- 
miento con las demás naciones o las demás razas), acentuaba —en la 
definición muy fuerte de ese otro exterior— la identidad colectiva. 
Una identidad colectiva cumple ante todo la función de reducir la 
desconfianza, la inseguridad, la incertidumbre. En segundo lugar, 
aquellos movimientos de masas, aquellos partidos fascistas se caracte- 
rizaban porque esa confrontación con:eliesterior justificaba una ac- 
tuación inversora y controladora de la economía por parte del Esta- 
do, una respuesta estatalista a la crisis económica que, de facto, con 
diferentes ritmos en cada país (pero de facto), significaba una dismi- 
nución en el desempleo: las obras públicas en Alemania, las grandes 
inversiones en armamento, sirvieron entre otras cosas para dar una so- 
lución al problema del desempleo; una solución todo lo perversa que 
se quiera (era sin duda un keynesianismo perverso), pero el estatalis- 
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mo fascista era una respuesta también a las características de la crisis 
económica. 

Nacionalismo más estatalismo más nacionalismo agresivo permi- 
tieron responder a la incertidumbre colectiva con una solución (en la 
que todos estamos conformes que fue odiosa) que indudablemente 
respondía a las necesidades de quienes la encontraron como solución. 
En alguna medida, desgraciadamente, no fueron minorías las que se 
hicieron fascistas en los países en los que hubo poderes de este signo, 
sino que en algún sentido toda la sociedad se adhirió o, por lo menos, 
consintió más o menos pasivamente (con indudables excepciones or- 
ganizadas, en algún caso de masas); la sociedad colectivamente, el con- 
junto de la opinión cedió, apoyó (aunque fuera pasivamente) el ascen- 
so del fascismo porque (ésta sería la hipótesis fuerte) el fascismo era 
una respuesta, todo lo perversa que se quiera, a unas necesidades co- 
lectivas del momento. 

¿Cuál es la diferencia en este punto respecto al momento actual? 
Primero, las soluciones estatalistas no son creíbles. La década pasada 
ha provocado un descrédito general del estatalismo como ideología. 
Segundo, las respuestas estatalistas no son posibles. El entrelazamien- 
to de las economías en la nueva internacionalización hace imposible 
respuestas económicas estrictamente nacionales a la nueva situación. 
Esto excluye en buena medida incluso la guerra entre los países más 
desarrollados como procedimiento para la solución de problemas 
económicos. Puede haber guerras monetarias y, por supuesto, puede 
haber guerras en el sentido clásico del término, pero no parecen pro- 
bables en términos de lo que es el capitalismo actual. Serían hechos, 
por lo menos, bastante anómalos. Tercero, la propia experiencia fascis- 
ta de los años treinta hace muy poco creíble que una alternativa fascista 
(en sentido estricto, fascista en el sentido de lo que fue el fascismo his- 
tórico), pudiera en este momento conseguir la adhesión nacional. En 
países pequeños, en situación de enfrentamiento civil o de desintegra- 
ción nacional, como la guerra de los Balcanes, es posible que se ponga 
en marcha un movimiento de masas o un Estado similar al fascismo 
clásico. En países que tienen definiciones estatales medianamente 
consolidadas e instituciones estatales también en funcionamiento 
desde hace décadas, es mucho más increíble que pueda suceder tal 
cosa. 

Respondiendo a la pregunta del profesor Pérez Ledesma. El peli- 
gro para la democracia probablemente no viene de las bandas fascis- 
tas, ni siquiera de los partidos fascistas. En la medida en que un parti- 


200 Los riesgos para la democracia. Fascismo y neofascismo 


do neofascista (aunque relativicemos lo de neo), heredero de la tradi- 
ción fascista, puede llegar al gobierno en Italia, lo hace porque man- 
tiene la tradición estatalista (dentro de ciertos límites), pero también 
porque se adhiere a buena parte del legado neoliberal y, sobre todo, 
manifiesta (públicamente al menos) un absoluto respeto por las insti- 
tuciones republicanas. ¿En qué medida se puede creer en estas adhe- 
siones o respetos? En la medida en que, en algún sentido, definen sus 
propias reglas de juego. Parece muy poco probable que la Alianza 
Nacional pudiera mejorar su situación política pasando a una acción 
antisistema contra la República italiana. El egoísmo del partido 
Alianza Nacional debería llevar —en buena lógica— a seguir jugando 
dentro del juego democrático, y eso marcaría una diferencia funda- 
mental respecto al fascismo musoliniano. 

¿Cuál sería entonces el peligro real? El peligro real es que el des- 
apego de las instituciones y la incertidumbre colectiva favorezcan 
particularismos agresivos. Los particularismos agresivos pueden 
identificarse con movimientos nacionalistas (el caso de los Balca- 
nes, una vez más), pero existen otros mucho más pequeños y mu- 
cho más diarios: las bandas de rapados; la segmentación de los 
jóvenes en subculturas, algunas (sólo algunas) de las cuales son 
identidades colectivas agresivas y basadas en el rechazo del otro; la 
aparición de movimientos xenófobos encarnados en estas bandas; 
el recurso a la violencia, la tentación de la violencia —digamos— 
por estética, por definición de la propia identidad, la violencia gra- 
tuita pero que da señas de identidad a quienes, de otra manera, no 
saben quiénes son: ésos son peligros reales. Una sociedad particu- 
larizada, segmentada, que no cree en las 1 instituciones, en las virtu- 
des de la participación política, en las viejas virtudes republicanas 
(para entendernos), que no toma en serio el compromiso de cada 
ciudadano con el bienestar colectivo, la duplicidad de derechos y 
deberes hacia la colectividad, una sociedad así es fácilmente presa 
de particularismos agresivos, de la aparición de violencia insensata, 
del surgimiento de una anomia generalizada en la que cualquier 
conducta asocial es esperable. 

¿Cuál es la solución recomendable en este sentido? La recupera- 
ción de la credibilidad ent las instituciones. Pero eso pasa por un pro- 
ceso largo que consiste, por una parte, en que los propios países 
aprendan a jugar en esta nueva economía internacionalizada y en que 
los ciudadanos aprendamos también esas reglas de juego de la econo- 
mía que no son las que todos conocíamos hace quince años (no mu- 
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cho más); y, por otra parte, en que la nueva exigencia social sea inte- 
riorizada por las instituciones y los partidos políticos, por los propios 
políticos, para saber que lo que estaba permitido hace quince años, en 
este momento no lo está. En ese sentido, quizá, la transformación de 
la conciencia social, la recuperación de la moral colectiva depende, 
ante todo, de la propia recuperación de la moralidad individual por 
quienes aspiran a representar los intereses colectivos. 


FRANCISCO RUBIO LLORENTE 


Muchas gracias por la presentación ditirámbica y exagerada que ha 
hecho de mí Manolo Pérez Ledesma, a cuya imprudencia se debe mi 
presencia aquí, porque —ciertamente— los análisis que yo puedo 
ofrecer ante ustedes no están a la altura de los dos oradores que me 
han precededido. Me he visto, además, sorprendido por la necesidad 
—se me ha comunicado después de comer—, de dar respuesta a una 
pregunta que no se me había hecho antes, acerca de la situación gene- 
ral, la visión —digamos— macropolítica de nuestra democracia. Para 
responder a esta pregunta yo no puedo hacer otra cosa que remitirme, 
en todo lo esencial, a los análisis de quienes me han precedido, y que 
básicamente comparto. Para no quedarme en esta simple remisión, 
voy a permitirme subrayar dos o tres elementos que seguramente es- 
taban implícitos en estos análisis, pero que quizás no se han destacado 
suficientemente, y por eso vale la pena —pienso— destacarlos para la 
reflexión en común. 

En primer lugar, el análisis pesimista sobre la situación del Estado 
nacional, como agente capaz de integrar las sociedades y resolver sus 
problemas, no puede pasar por alto el hecho de la asimetría funda- 
mental que existe entre los Estados europeos y Estados Unidos de 
América. A mi juicio, éste es uno de los rasgos diferenciales importan- 
tes de nuestro presente en relación con el mundo europeo de los años 
treinta. Se me puede decir: quizás ya entonces, en términos reales, la 
asimetría existía, pero (utilizando una terminología ya por todos olvi- 
dada) podríamos decir que esa asimetría existía entonces como asime- 
tría en sí, pero no como asimetría para sí. Esto tiene que ver, por 
ejemplo, con la inutilidad del keynesianismo, de las políticas keyne- 
sianas como medios de lanzamiento económico, de creación de rique- 
za y de integración social, porque esa inutilidad es en buena medida 
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—me parece— una cuestión de escala. La política económica de Rea- 
gan, la llamada reaganomics, tenía bastantes elementos keynesianos; 
la “guerra de las galaxias” produjo un déficit público gigantesco, mer- 
ced al cual se lanzó la famosa economía de la oferta, y se relanzó la 
economía americana. Por el contrario, se afirma la imposibilidad de 
que los Estados europeos actuales busquen —como en los años trein- 
ta— una solución keynesiana que implica un alto grado de proteccio- 
nismo, porque en los Estados europeos actuales el proteccionismo 
es una solución inexistente. No estoy tan seguro de que sea una solu- 
ción inexistente para la llamada fortaleza Europa, con todo lo que 
ello comporta: un nacionalismo europeo, eventualmente un fascis- 
mo europeo. Creo que no estamos en puertas de ese peligro, pero creo 
que, en términos de puro análisis, es una posibilidad que no cabe des- 
cartar por entero. Porque es cierto que vivimos en un mercado mun- 
dial, pero vivimos en un mercado mundializado que es —en mi mo- 
desta opinión (yo no soy economista y, entonces, mis análisis en ese 
punto son muy precarios) —, en alguna medida, un barril de pólvora. 
Vivimos en un mercado mundializado con un sistema monetario (por 
primera vez en la historia) prácticamente inexistente; un sistema mone- 
tario que se ha apoyado en el dólar, en donde todas las transacciones 
internacionales se rubrican en dólares, y que no es controlado ni por 
Estados Unidos de América ni por nadie. ¿Qué puede dar esto de sí? 
¿En qué medida la imposibilidad de los Estados nacionales para dar 
respuesta a las diferencias, a las disfunciones que el puro sistema de 
mercado origina, puede dar lugar a una explosión? No sé cuáles son 
los riesgos. Creo, en todo caso, que no son inminentes, pero no me 
atrevería a decir que son absolutamente imposibles. 

En segundo término (en relación con una afirmación que ha he- 
cho Ludolfo Paramio), el descrédito del Estado nacional en la menta- 
lidad de nuestras sociedades como agente posible de solución de los 
problemas reales. No sé si hay en este punto lo que se llamaba en mi 
época, cuando yo me ocupaba de estas cosas, una situación de diso- 
nancia cognitiva: los Estados son impotentes para resolver estas cosas 
pero, en la conciencia de la gente, es del Estado del que se siguen espe- 
rando soluciones para estos problemas. No sólo están las encuestas 
del cis donde los ciudadanos siguen esperando del Estado (en térmi- 
nos absolutamente utópicos) la seguridad en el trabajo, el régimen de 
pensiones e incluso la vivienda. Hay también la experiencia cotidiana 
del eje de las campañas electorales que siguen estando centradas en 
una oferta que se basa fundamentalmente en una política económica 
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que probablemente los Estados-nación de la Europa contemporánea 
no tienen medios de llevar a cabo. Es verdad que el Estado-nación es 
probablemente un marco inadecuado para la solución de los proble- 
mas, pero es un marco que no ha sido sustituido por ningún otro, y 
esto da a nuestro mundo actual una labilidad tal que nos impide ha- 
blar, con mínima certeza, de la evolución posible o de las evoluciones 
posibles. 

Dicho esto, en cuanto al marco general voy a intentar hacer ahora 
(como se espera de un jurista) un análisis más bien estático sobre la si- 
tuación de nuestra democracia. Yo comparto con todos los miembros 
de la mesa y, al parecer, con la opinión de la mayor parte de los que 
han intervenido en estas jornadas, la creencia de que nuestra demo- 
cracia no está amenazada ahora por el resurgimiento de los grupos o 
de los partidos fascistas o neofascistas (son dos cosas distintas grupos 
o partidos). Algún daño pueden causar, pero creo que no amenazan 
seriamente a la democracia, pese a lo cual no creo que quepa decir que 
nuestras democracias no están —de algún modo— amenazadas; no 
quizás por el fascismo, pero sí por algo que no sabemos qué puede 
ser, porque el futuro está (como les decía) abierto. Pero voy a precisar 
en qué consisten —en mi modesta opinión— estas amenazas. Me veo 
obligado a una pedantería profesoral, pero una pedantería profesoral 
que me parece excusable: precisar qué es lo que entendemos por de- 
mocracia cuando hablamos de la democracia o de los peligros que la 
amenazan. Yo creo que por democracia entendemos dos cosas (que 
no son necesariamente la misma cosa, aunque tampoco haya oposi- 
ción entre ellas). En primer lugar, la democracia es la democracia for- 
mal: un sistema de gobierno en el cual las decisiones, la ocupación del 
poder, depende —en último término— del voto de los ciudadanos, y 
en el cual las decisiones políticas son expresión de la voluntad mayo- 
ritaria, dentro (y en esto hemos hecho un avance importante respecto 
de concepciones más jacobinas de la democracia) de unos límites in- 
franqueables para cualquier poder, unos límites que están expresados 
básicamente en los derechos fundamentales que aseguran que, sea 
cual sea la voluntad de las mayorías, no está amenazada la libertad y la 
igualdad formal de los individuos, ni la libertad de acción de las mino- 
rías. Esta democracia —repito— no creo que esté amenazada por los 
fascismos, pero algunos riesgos está corriendo: en parte, por transfor- 
maciones de la sociedad en su conjunto; en parte, por transformacio- 
nes o aberraciones imputables directamente a los actores políticos 
que están deslegitimando —yo creo— en alguna medida las institu- 
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ciones democráticas. Es muy frecuente, tanto en España como en Ita- 
lia y en Francia, el aludir al papel de los medios de comunicación no 
como medios de expresión de la opinión popular, sino —por decirlo 
de algún modo— como protectores del ciudadano frente al poder; es 
un papel muy fácil de asumir, puesto que permite (como diríamos en 
términos vulgares) simplemente jugar continuamente a la contra, sin 
asumir el costo de ofrecer soluciones o de adoptar posturas positivas. 
Una función que a veces es también asumida o pretendidamente asu- 
mida por la judicatura en todos nuestros países. Y no hablo de jueces 
determinados; es un fenómeno que se da —al menos— en estos tres 
países latinos, y que viene determinado, en parte, por el cambio sus- 
tancial que en la función de los jueces, del poder judicial, origina la 
transformación de la Constitución en una norma directamente apli- 
cable y la —digamos— no degradación, pero sí relativo eclipse de la 
ley como primera fuente del derecho. Éste es un riesgo al que hay que 
hacer frente, no para cerrar la boca a los periódicos —ciertamente, ni 
mucho menos—, ni para impedir que los jueces hagan su función, 
pero quizás, en alguna medida, para redefinir lo que hoy entendemos 
por democracia, redefinir el juego de las instituciones en el seno de la 
democracia. 

En segundo lugar, hay también algún peligro de deslegitimación 
de las instituciones en la tendencia a hacer de las campañas electorales 
una especie de campañas de marketing. Para no referirme a ninguno 
de los países presentes aquí en la mesa, ni España ni Italia, me permiti- 
rán ustedes que recuerde que el día 27 de octubre pasado -——me pare- 
ce— el presidente Chirac inicia sus declaraciones a la televisión (no en 
el Parlamento, sino a la televisión; como en tantos lugares sucede) con 
la afirmación (lo oí en un taxi) de que «Yo no he sido elegido para ser 
popular». Ciertamente no ha sido elegido para ser popular, sino para 
hacer lo que se debe. Pero el hecho es que, para ser elegido, dijo aque- 
llo que esperaba que le iba a ganar popularidad; cuando después se 
produce la rectificación, es inevitable que la opinión entienda que se 
le ha vendido un artículo averiado y que, en la medida en que esta si- 
tuación se generaliza, de ello se derive algún daño para la legitimidad 
de las instituciones democráticas. 

Por último, y que no se tome ahora lo que voy a decir —en modo 
alguno— como una manifestación de hostilidad a la Unión Europea, 
o de escepticismo (soy sinceramente europeísta): la implicación de 
los Estados nacionales en la Unión Europea está produciendo tam- 
bién algunas transformaciones en profundidad que no ayudan a incre- 
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mentar la legitimidad de las instituciones democráticas. Para no per- 
derme en disquisiciones abstractas, me remito a un episodio de hace 
unas semanas: el Congreso de los Diputados, representación del pue- 
blo español, adopta por unanimidad de 289 votos un acuerdo por el 
que se rechaza el acuerdo de asociación de la Comunidad Europea 
con Marruecos; el Gobierno español no se ha sentido en modo algu- 
no impelido, por ese voto unánime de la representación popular, para 
alterar su postura afirmativa respecto del acuerdo en el seno del Con- 
sejo de Ministros de la Unión Europea. Seguramente ese acuerdo es el 
mejor de los posibles y no estaba jurídicamente obligado a obrar de 
otra manera, pero hechos de esta naturaleza pueden llevar —con al- 
guna razón— a la idea de que lo que ellos creen que es su representa- 
ción es una especie de Cámara hueca donde no se dicen nada más que 
vaciedades. 

Éstas son cuestiones muy concretas, de no fácil solución, pero 
que —al menos— tienen la ventaja de operar sobre un cuadro relati- 
vamente estable: lo que hoy tenemos. Quizás esto que hoy tenemos 
no nos sirva para el futuro, pero al menos es lo que tenemos, y algún 
esfuerzo me parece que hay que hacer para mantenerlo y conservarlo. 
Pero —como les decía— junto a esta concepción formal de la demo- 
cracia hay también una concepción más sustancial de la cual segura- 
mente todos o la mayor parte de los presentes participamos: una de- 
mocracia que no se queda sólo (¡y no es poco!) en lo más importante, 
en el aseguramiento de la libertad política, en el aseguramiento del 
respeto de los derechos fundamentales y de las minorías, sino que es 
también una organización en la que el poder tiene como objetivos na- 
turales y necesarios la disminución de las diferencias en el seno de la 
sociedad, sean diferencias creadas por el mercado (éste ha sido el pa- 
pel tradicional de la socialdemocracia, el aminoramiento de las dife- 
rencias económicas), sean diferencias creadas por la cultura; que la in- 
tegración, la equiparación, la equidad entre los diferentes grupos 
sociales, estén definidos por el género (sexismo, feminismo, etc.), por 
la orientación sexual (sexualismo, bisexualismo, etc.), o por la raza. 
Esta equiparación entre democracia y pluralismo social (entendiendo 
por pluralismo social la equiparación de todos los grupos y la conce- 
sión a todos los grupos sociales, no sólo de la tolerancia, sino del res- 
peto), es precisamente el objeto de ataque de estos grupos violentos 
que no son un riesgo para la democracia en general —a mi juicio—, 
pero sí son un riesgo frecuentemente para estos grupos minoritarios 
que suelen ser objeto de sus ataques. En la medida en que se limita a 
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eso, al problema de estos grupos es más un problema de orden públi- 
co que un problema estrictamente político; el problema político —a 
mi juicio— viene del hecho de radicalizar la disputa política en torno 
al pluralismo. En primer lugar —como es evidente—, alguna tensión 
(no digo que contradicción) hay entre el principio democrático de 
¡gualdad y la exigencia de pluralidad social. Es decir, qué grado de plu- 
ralismo es en último término compatible con la democracia, porque 
no se puede llevar esto hasta los extremos últimos. Cuando se dice, 
por ejemplo, que la sentencia de un Tribunal de Justicia tiene dudosa 
legitimidad ante las mujeres porque en la composición de este tribu- 
nal no hay mujeres, se está haciendo —me parece— un flaco favor a la 
democracia, del mismo modo que cuando se dice que un tribunal que 
absuelve a Simpson lo absuelve porque es un jurado de negros. La lu- 
cha por el pluralismo tiene también unos límites en la idea misma de 
igualdad, pero sobre todo creo que tenemos que aceptar (yo desde 
luego lo acepto) que las opciones distintas, respecto de la integración 
de los grupos, no son necesariamente opciones antidemocráticas; que 
se puede ser muy democráta y pensar que hay que darle la misma 
ayuda a las familias monoparentales que a las familias completas, y se 
puede ser muy demócrata pensando que no hay que darles la misma 
ayuda a las familias monoparentales que a las familias completas, 
pongo por caso. En un caso se tendrá una actitud más de izquierdas, 
más abierta, más liberal, más progresista; en el otro, se tendrá una ac- 
titud más conservadora, pero no podemos excluir ninguna de estas 
alternativas del ámbito de la democracia. Y ésa es otra tentación: radi- 
calizar estas opciones de democracia sustancial, convirtiendo en ene- 
migos de la democracia a los que no comparten las mismas ideas. 

En definitiva —y con esto concluyo— creo que estamos ante un 
futuro incierto. No veo —sinceramente— en Europa una amenaza 
inminente de fascismo, sí expresiones de brutalidad, de unas identida- 
des particularistas que se afirman mediante la violencia (como ha di- 
cho —a mi juicio, muy acertadamente— Paramio); pero creo que 
nuestras democracias son en este momento democracias sólidas. 





Pasado ya más de medio siglo desde el final de la Segunda Gue- 
rra Mundial, y de lo que entonces parecía una derrota definitiva 
del fascismo, la preocupación por este movimiento político no ha 
desaparecido sino que sigue en gran medida vigente. El resurgi- 
miento de partidos o grupos que se consideran herederos de las 
actitudes antidemocráticas del fascismo italiano o del nazismo 
alemán, ensombrece la situación política actual en diversos paí- 
ses europeos. 

Partiendo de un análisis historiográfico de los regímenes fas- 
cistas, así como de un examen detallado de algunos casos de 
neofascismo, los autores establecen una tipología que arroja 
nueva luz sobre la vinculación de las dictaduras de Franco o Sala- 
zar con el fascismo y aportan, desde diversas perspectivas, ele- 
mentos para una reflexión global sobre los peligros que, aún hoy, 
acechan a la democracia en Europa. 
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